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Forord

Denna handledning ar avsedd att orientera politiker om réattsstatens
grundlaggande principer.

Idén att publicera en text av detta slag uppkom efter diskussioner
inom InterAction Council of Former Heads of State and Government.
Materialet har sammanstéallts under Overinseende av Raoul
Wallenberginstitutet for manskliga rattigheter och humanitar ratt vid
Lunds universitet och Hague Institute for the Internationalisation of
Law (HiiL).

Det forsta utkastet skrevs av dr Ronald Janse, som leder HiiL:s
rattsstatsprogram finansierat av Henry G. Schermers stiftelse vid

Nederlandernas institut for hogre studier i humaniora och
samhallsvetenskap. Darefter utfordes ytterligare arbete i de bada
Overvakande instituten. | nasta skede granskades materialet av

medlemmar av InterAction Council och fdretradare for Inter-
parlamentariska unionen. Enskilda experter har ocksa lamnat
vardefulla kommentarer. Den slutliga granskningen har gjorts av jur.
dr Hans Corell, som ar ordférande i Raoul Wallenberginstitutets
styrelse och fore detta rattschef i FOrenta nationerna.

En ledstjarna i arbetet har varit att handledningen skall vara sa
kortfattad som mojligt, s& att upptagna politiker pa olika nivaer
hinner lasa den. Men den skall ocksa vara vardefull for andra
beslutsfattare och for journalister och andra som behdver orientera
sig i amnet. Texten bor ocksa vara latt att dversatta och publicera pa
olika sprak. Detta ar ocksa anledningen till att inga grafiska
illustrationer eller bilder forekommer.

Handledningen skrevs ursprungligen pa engelska, men med
institutens tillstand far den Oversattas till andra sprak, forutsatt att
detta forord ingar och att oOversattningen troget aterger texten.
Originalet ar tillgangligt pa institutens hemsidor dar 6versattningar
ocksa kommer att publiceras.

Lund och Haag i augusti 2012
FOr Raoul Wallenberginstitutet FOor Hague Institute for the
for manskliga rattigheter och Internationalisation of Law

humanitar ratt

Marie Tuma Sam Muller
Chef Chef



1 INLEDNING

Rattsstaten har blivit ett ideal och en stravan i hela véarlden.
Manniskor, regeringar och organisationer jorden runt star bakom den.
Den anses allmént vara hornstenen i nationella politiska och juridiska
system och erkdnns ocksa i allt storre utstrackning som en
grundlaggande komponent i internationella relationer.”

I slutdokumentet fran 2005 ars varldstoppméte enades varldens
stats- och regeringschefer om att erkdnna nodvandigheten av en
allman anslutning till och implementering av rattsstaten pa saval
nationell som internationell niva. Ett &r senare antog FN:s
generalforsamling en resolution om rattsstaten pa nationell och
internationell niva och har fortsatt att gora det vid sina foljande arliga
moten.

Ar 2010 beslét generalférsamlingen att till sitt sextiosjunde méte
2012 sammankalla en session pa hog nivd angdende rattsstaten pa
nationell och internationell niva. (Motet dgde rum den 24 september
2012, da generalforsamlingen antog resolution A/RES/67/1.
Oversattarens anm.)

Syftet med denna handledning &r att klarlagga rattsstatens grunder
pa bada nivaerna. Den forklarar ocksa varfor rattsstaten pa nationell
niva delvis ar beroende av rattsstaten pa internationell niva och vice
versa.

Froet till handledningen saddes i juni 2008 under en diskussion i
InterAction Council of Former Heads of State and Government. |
slutkommunikén fran radets 26:e arliga plenarsammantrade, som
holls i Stockholm 25-27 juni 2008, behandlades bland annat fragan
om ett "aterstallande av folkratten”.

Som framgar av radets hemsida upprattades det ar 1983 som en
oberoende internationell organisation. Den skall mobilisera
erfarenheterna, energin och de internationella kontakterna hos en
samling statsman som har innehaft sina landers hdgsta ambeten.
Medlemmarna arbetar gemensamt ut rekommendationer fér och
praktiska l6ésningar av de politiska, ekonomiska och sociala problem
som manskligheten star infor.

Under arbetet pa 2008 ars kommuniké enades man om att det var
nodvandigt att uppmarksamma politiker pa folkrattens grundlaggande
principer och rattsstatens innebord.

“ Det kan alltid diskuteras hur man skall éversatta det engelska uttrycket "rule of law”
till svenska. Samma problem foreligger vid 6versattningar till andra sprak som till
exempel franska och spanska. | EU-férdraget dversatts begreppet med “rattsstaten”,
aven om kanske uttryck som “rattens dverhdghet” eller "rattsstatens principer” ar
mera i Overensstammelse med det engelska uttryckets innebdrd. F6r enkelhetens
skull har i den foreliggande handledningen genomgdende anvants “rattsstaten”.
Oversattarens anm.



Denna idé vidareutvecklades sedan inom Raoul Wallenberginstitutet
och HiiL och diskuterades ocksa vid moten ordnade av World Justice
Project (ett globalt rattsstatsprojekt). | detta sammanhang kan det
vara av intresse for handledningens lasare att se hur deras eget land
varderas i rattsstatsindexet som det hanvisas till i slutet.

Interparlamentariska  unionen  (IPU) — den internationella
parlamentsorganisationen grundad ar 1889 — engagerades ocksa. IPU
ar forum for en varldsomfattande parlamentarisk dialog och arbetar
for fred och samarbete mellan folken och for ett stabilt upprattande
av representativ demokrati. Ett av IPU:s syften ar att bidra till battre
kunskaper om hur representativa institutioner fungerar och hur deras
arbetsmetoder kan forstarkas och utvecklas.

Som framgar av forordet har foretradare for dessa institutioner varit
aktivt engagerade i arbetet pa denna handledning.

En omfattande litteratur om amnet finns givetvis att tillgd utan
svarighet, men det har ansetts vardefullt med en kort Oversikt s att
upptagna politiker snabbt skall kunna orientera sig pa omradet, med
speciell inriktning pa deras egen roll och pa hur de kan bidra till att
rattsstaten framjas.

Instituten ar fullt medvetna om att handledningens innehdll kan
uppfattas som en beskrivning av endast nagra fa av varldens
rattsystem. Férhoppningen ar emellertid att texten anda skall vara av
varde for alla berbrda. | detta sammanhang riktas sarskild
uppmarksamhet pa hanvisningarna till det material som IPU har
producerat.

Nagon anser kanske att handledningen riktar sig mer till politiker i
mycket centrala positioner och att deras manga kolleger pa lokal och
regional niva inom respektive stater inte far lika mycket uppmark-
samhet. | viss mening ar detta oundvikligt. Instituten hoppas anda att
texten skall komma &aven dem till gagn som utrattar sitt viktiga arbete
pa dessa nivaer.

2 RATTSSTATEN PA NATIONELL NIVA

2.1 Rattsstatens innebord pa nationell niva
2.1.1 Vad ar rattsstaten?

I grund och botten betyder rattsstaten att medborgarna och de som
styr dem skall lyda lagen.

Denna enkla definition tarvar ett klargorande. Vilka typer av fragor
galler rattsstaten? Vad menas med ordet ratt?



Rattsstaten galler relationen mellan nationella myndigheter
(regeringen och andra delar av den verkstallande grenen pa olika
nivader samt rattsvasendet) och medborgare, personer som ar bosatta
i landet utan att vara medborgare och andra privata aktorer, bland
annat foreningar och foretag. Den galler exempelvis hur lagar skall
stiftas och hur brottsmisstankta skall behandlas eller hur skatter skall
faststallas och uppbaras.

Rattsstaten galler ocksd det som sker mellan privata aktorer i
samhallet. Den ar relevant for arenden som att kdpa och sélja
egendom, det ma vara mobiltelefoner eller bilar, for ratten till
ersattning for skador orsakade av en  Dbilolycka eller for
familjeangelagenheter som aktenskap, skilsmassa och arv. Den galler
ocksa ratten att odla ett stycke mark eller kopa och salja mark, for att
ta nagra exempel.

Kort sagt ar rattsstaten relevant bade for relationerna mellan dem
som styrs och dem som styr och for relationerna mellan privata
subjekt, vare sig de ar fysiska eller juridiska personer, som féreningar
och foretag. Detta bor poangteras eftersom man ibland hor att
rattsstaten enbart handlar om att begrdnsa utdvandet av
regeringsmakten. Sa ar det inte.

Rattsstatens rackvidd skiljer sig i betydande grad mellan de ndmnda
relationerna. Det finns olika asikter om i vilken man lagen bor
genomsyra samhallet. Sa kallade valfardsstater tenderar att foredra
en omfattande offentlig reglering fran regeringens sida av sociala och
ekonomiska angeldgenheter, medan stater med en mer liberal
ekonomisk styrning foredrar att regeringen far spela en mera blygsam
roll.

Samtidigt bor det nu sta klart att en stats enda syfte inte kan vara att
garantera ”lag och ordning” och ingenting annat. Att rattsstaten ar
intimt féorbunden med respekt for manskliga rattigheter innebar att
staten maste ta pa sig vissa sociala funktioner. Rattsstaten kraver
alltsa att en stat lagstiftar om och reglerar vissa sociala relationer,
aven pa det ekonomiska omradet. Det ar emellertid uppenbart att
regleringsnivan skiljer sig fran ett land till ett annat, delvis avhangigt
av hur starkt fortroende regeringen atnjuter hos befolkningen.

I en del lander ar manga sociala relationer strangt reglerade, i andra
spelar lagen en mer begransad, rentav marginell roll. Men ocksa
strangt reglerade stater erkanner att det varken ar mojligt eller
onskvart att lagen reglerar allt som pagar mellan
samhéllsmedlemmarna. Andra normer &ar ofta lampligare, till exempel
religibsa normer eller normer for grannsamja eller affarsverksamhet.
Kort sagt ar rattsstatsprincipen inte relevant for samtliga relationer
mellan medborgare och andra privata aktorer.

Rattsstatsprincipen ar dock alltid mattstocken nar regeringsmakt
utdvas. Har tillats inga undantag.



For det forsta maste en statstjansteman som utévar makt ha laglig
ratt att gora det. For att till exempel kunna foreta husrannsakan
maste han eller hon ha vederborlig juridisk behorighet. Lagen fast-
stidller vem som har ratt att utdéva vilken makt under vilka
omstéandigheter.

For det andra maste statstjanstemannen lyda lagen nar de utdvar
makt. 1 manga rattssystem ar exempelvis den som griper nagon
enligt lag skyldig att visa upp en arresteringsorder och upplysa
personen i frdAga om anledningen till gripandet. Den som haller ett
fornor maste upplysa den misstankte om att allt vad han eller hon
sager kan komma att anvandas mot den misstankte infér en domstol.

Lagen faststaller hur makten skall utovas. Enskilda personers
rattigheter skall respekteras och ingen far sattas i fangelse utan
rattegang. Den som grips eller atalas skall ha tillgdng till
forsvarsadvokat.

Rattsstaten medfor alltsa att maktutévning ar understalld lagen, och
den ar aven relevant for relationer mellan individer och andra privata
aktorer.

2.1.2 Rattsstaten och politikernas ansvar

For den vanlige medborgaren ar det av skél som strax skall redovisas
av yttersta vikt att utdvandet av den politiska makten ar understéllt
lagen. Det ar mycket illa nar regeringen kan félja minsta nyck, som i
en diktatur. Politikernas och medborgarnas upptradande maste vara
understéllt lagen, eftersom lagen skapar en stabil och forutsagbar
miljo som gynnar allt fran enskilda personers sakerhet till deras frinet
att gora sakra affarstransaktioner.

Rattsstaten kraver dock inte att medborgarnas upptradande
alltigenom eller ens till storsta delen ar underkastat standigt fler lagar
och bestammelser. Tvartom motséatter sig medborgarna ofta och med
all ratt alltfor manga inskrankningar i sitt upptradande som lagar och
bestammelser alagger dem. Fler lagar kan medféra mindre
handlingsfrihet.

I sin egenskap av lagstiftare intar politikern ibland en annan attityd.
Det finns situationer dar avsaknad av lag ar en defekt, en svaghet, en
fara, ett icke onskvart sakernas tillstand ur rattsstatens perspektiv.
De som utovar makt far inte foreskriva straff eller liknande sanktioner
for andra utan att vagledas av tydliga lagregler. Inte heller far de dela
ut ynnestbevis eller ge favorer utan laglig myndighet och utan stod i
lagen.

Politikerna bor ocksa vaka Over att andra beslutsfattare och
tjdnsteman inte utdvar makt som det behagar. Kort sagt skall inga
politiker anse sig ha frihet att géra som de sjalva vill utan fullt ut



acceptera att de ar helt bundna och kringgdrdade av lagen. De bdor
efterstrava ett system dar maktutdvningen sker enligt lagen.

Med andra ord, nar det galler utévandet av politisk makt far
politikerna, oavsett stallning i det politiska systemet, aldrig tillata
nagon tjansteman, &n mindre sig sjalva, att agera utanfor lagen, vare
sig genom att utdéva makt de inte har ratt att anvanda eller genom att
anvanda den pa ett satt som strider mot lagen.

Detta galler alldeles sarskilt politiker som arbetar i statsledningens
verkstallande gren. Frestelsen att ga utanfor lagen for att fa saker
och ting snabbt utrattade, utan tyngande sakliga och procedur-
massiga begransningar, ar starkast i denna gren.

Politiker som arbetar i den lagstiftande grenen bo6r alltid vara
uppmarksamma pa att utovandet av makt blir tillrackligt begransat i
lagen. Om de upptéacker att lagen lamnar utrymme for alltfér mycket
godtycke, maste de kanna sin plikt att vidta nddvandiga justeringar i
den befintliga lagstiftningen. Pa senare tid har antiterrorist-
lagstiftningen visat sig vara ett omrade dar faran for alltfor breda
definitioner &r stark och grundlaggande rattigheter latt undergravs.

Det ar alla politikers ansvar, oavsett stallning, att se till att statens
makt &ar understalld lagen och utdvas i enlighet med den.

2.1.3 Rattsstatens bestandsdelar: lagenlighet, demokrati och
maéanskliga rattigheter

En vasentlig frdga som maste stdllas nar man skall definiera
rattstaten ar: Exakt vad betyder ordet ratt i rattsstaten? Tre aspekter
framtrader.

For det forsta innebar rattsstaten att lagar utmarks av vissa formella
kdnnetecken. Dessa betecknas som formella darfor att de inte sager
nagot om lagarnas innehall eller substans. Ett exempel pa ett formellt
kannetecken ar att en lagstiftningsakt innehaller de utmarkande drag
som visar att det ror sig om en lag, att den ar tillkdnnagiven i en
nationell juridisk forfattningssamling och att forfattningen har sadan
kvalitet att de som den riktar sig till ar i stand att forsta den.

Den andra aspekten ror det satt pa vilket lagar kommer till. Det finns
i stort sett tvA mojligheter. Lagar kan stiftas av personer som har
valts av och ar ansvariga infor folket eller av personer som inte har
blivit valda. De kan stiftas demokratiskt eller i ett system dar ingen
demokrati rader. Det behover knappast sagas att rattsstaten bara kan
forverkligas fullt ut i ett demokratiskt politiskt system.

Det bor emellertid observeras att inte alla lagar i ett land stiftas av
parlamentet eller ndgon annan vald forsamling. Lagstiftningsmakten
kan delegeras till andra organ, i synnerhet regionala eller lokala
myndigheter. Och i vissa demokratiska system kan det ocksa finnas
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representanter i parlamentet som inte ar valda. Det viktigaste ar att
de som har betrotts med lagstiftningsmakt ar underkastade lagen och
en fullgod forfattningsenlig tillsyn.

Det skall inte fornekas att rattsstatens formella kdnnetecken i viss
man kan forverkligas aven i vissa icke-demokratiska politiska system.
Déar kan politikerna utbva makt genom lagar men ar i regel inte sjélva
underkastade dem. Dessa system utmaéarks av att de styrs med lagar
men att rattsstaten inte ar tryggad.

Den tredje aspekten ror lagens innehall. Har ar den springande
punkten att rattsstaten kréaver respekt for maéanskliga rattigheter.
Detta galler i synnerhet medborgerliga och politiska rattigheter. Det
ar svart att tanka sig till exempel att rattsstaten kan existera utan
respekt for yttrande- och forsamlingsfrihnet. Men &aven andra
maéanskliga rattigheter finns med i bilden, bland annat ekonomiska,
sociala och kulturella rattigheter.

I denna handledning kommer rattsstatens bada sistnamnda aspekter
— demokrati och manskliga rattigheter — att behandlas i sitt ratta
sammanhang nedan, eftersom de har en sjalvstandig betydelse.
Handledningen inriktas i fortsattningen pa vad som ar utmarkande for
rattsstaten.

Man far dock inte forbise kravet pa att lagarna ar legitima i den
meningen att den rattmatige lagstiftaren har medborgarnas
fortroende. Detta fortroende kan strangt taget upprattas enbart
genom en demokratisk process, i synnerhet av en nationell forsamling
eller ett parlament dar medlemmarna valts genom hemliga val.

2.2 Krav pa rattsstaten pa nationell niva
2.2.1 Forfattningsenlighet

Forfattningsenlighet ar ett av rattsstatens grundkrav. Det maste
finnas vissa grundlagar i ett rattssystem som definierar statens
verkstallande, lagstiftande  och rattsskipande  befogenheter.
Grundlagarna maste faststalla vilka organ i staten som har ansvaret
att utova dessa befogenheter och for hur de skall utévas, bade inom
dessa organ och gentemot medborgare och andra privata aktorer.

Forst och sist maste denna lagstiftning i allmanna termer definiera var
granserna gar for utovandet av de olika befogenheterna. Med andra
ord maste forfattningen sta for rattssystemets basstruktur och regler
och peka ut vem som har ratt att utdva vilka befogenheter och hur.
Utan en sadan grundlaggande legal stomme ar det omdgjligt att med
rimlig exakthet mata statsstyrelsens trohet mot rattsstaten.
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Dessa grundlaggande lagar &ar i regel faststallda i ett formellt, skrift-
ligt dokument som skall utgdéra en uttdtmmande sammanfattning av
grundlagarna och har beteckningen "konstitutionen”.

Det finns tyvarr stater med skrivha forfattningar som inte alls
avspeglar hur makten utdvas i verkligheten eller fyller kraven pa en
sadan stomme. | sadana stater ar de skrivna forfattningarna tomma
fasader och ingenting annat.

Man bor ocksa vara medveten om att det finns stater utan en skriven
forfattning. Storbritannien ar ett exempel. Det finns ocksa stater (till
exempel Israel) dar forfattningen ar en blandning av diverse lagar och
dokument av konstitutionell karaktar. Sadana system kan ocksa
finnas sida vid sida med en skriven forfattning. Politikerna &r givetvis
skyldiga att bekanta sig med sina landers forfattning. | vissa lander
haller man introduktions- eller utbildningsseminarier for nya
parlamentsledamater.

2.2.2 Offentliggérande, tydlighet, icke-retroaktivitet och stabilitet

Lagar och regler kan givetvis styra upptradandet endast om de som
de vander sig till kanner till att de finns. Darfér maste lagar
offentliggoras eller promulgeras, som den juridiska termen lyder.

Lagarna maste ocksa vara tydliga, eftersom man inte kan félja dem
om man inte forstar deras innehall.

Det ar ocksa viktigt att lagar galler for framtiden, inte retroaktivt.
Denna princip om icke-retroaktiv lagtillampning &r séarskilt
betydelsefull i straffratten. Det ar darfér som den ar inford i 1948 ars
allmanna forklaring om de maéanskliga rattigheterna. Dess artikel 11
paragraf 2 fastslar: ”“Ingen ma& domas for handling eller
underlatenhet, som vid tidpunkten for dess begaende icke var
straffbar enligt inhemsk eller internationell ratt.” Internationella och
regionala manniskorattskonventioner har sedermera pa nytt bekraftat
denna grundlaggande rattighet.

Det finns dock ett viktigt undantag fran denna regel, namligen ansvar
for vissa internationella brott. Det foljer av artikel 15 paragraf 2 i
Internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter som lyder: ”Ingen bestammelse i denna artikel skall
hindra lagforing och bestraffning av en person pa grund av en
handling eller en underlatenhet som vid den tidpunkt d& den begicks
var brottslig enligt de allmanna rattsprinciper som erkanns av
varldens nationer.” Andra manniskorattsfordrag har liknande regler.
Den domsratt som Internationella brottmalsdomstolen atnjuter enligt
Romstadgan (1998) bor ocksa namnas i detta sammanhang.

Lagar och i synnerhet grundlagar maste ocksa vara stabila 6ver tiden.
De far inte utvidgas eller andras alltfor ofta. Om lagar ofta andras, blir
det svart att folja dem. Tata andringar leder aven till en permanent
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osdkerhet om lagens innehall. Det blir dessutom omaijligt att planera
pa lang sikt. Den som till exempel amnar starta ett foretag maste
veta om lagar rorande skatter och skattenedsattning kommer att vara
nagorlunda stabila inom 6verblickbar framtid.

Stabilitet ar givetvis en gradfraga. Det gar inte att faststalla en period
inom vilken lagarna maste forbli oférandrade. Stabiliteten ar ocksa
viktigare pa vissa rattsomraden an andra. En tumregel ar att lagar
som reglerar frdgor dar noggrann planering och langsiktiga beslut
kravs maste &andras mindre ofta an lagar som ro6r fragor dar
kortsiktigare beslut ar vanliga.

I ett av sina prejudicerande mal, Sunday Times v. United Kingdom
(1979), sammanfattade Europeiska domstolen for de maéanskliga
rattigheterna manga av de nyssnamnda kraven: “Lagen maste vara
adekvat tillganglig: medborgarna maste kunna ha ett under
omstandigheterna tillrackligt begrepp om de lagregler som galler i ett
visst mal ... en norm kan inte betraktas som en ’lag’ sdvida den inte
formuleras med tillracklig precision sa att medborgaren blir i stand att
anpassa sitt beteende: i en utstrackning som under omstandigheterna
ar rimlig maste han — om nddvandigt med vederboérlig radgivning —
kunna forutse de konsekvenser som en viss handling kan medféra.”

2.2.3 Parlamentens speciella ansvar

Parlamenten har ett speciellt ansvar for att uppratthalla de
nyssnamnda principerna. De maste se till att lagarna offentliggors pa
ett adekvat satt och ar tydliga och stabila. Detta kraver noggrann
uppmarksamhet. Tydlighet ar inte bara en frdga om exakta
formuleringar. Den kraver ocksa att sammanhanget mellan nya och
befintliga lagar klargors. Hur tydligt nya foreskrifter an ar formulerade
kan de bli forvirrande nar man laser dem i samband med befintliga
lagar och bestammelser, som innehaller samma ord men definierar
dem annorlunda. Dessutom kan tydligheten undergravas av alltfor
ingdende bestammelser och en stor mangd lagar som medborgare
och tjansteman latt gar vilse i.

Tydliga lagar kraver alltsd goda lagstiftningsmetoder och kunskaper
hos dem som avfattar dem. Detta arbete utfors ibland av
parlamentarikerna sjalva men oftast av statstjansteman anstallda i
parlamentet eller ministerierna. | ett rattssystem som efterstravar
rattssakerhet ar det viktigt att dessa personer ar ratt utbildade och
kompetenta att utfora sitt arbete.

For att lagstiftningens kvalitet skall sdkras ar det ocksa viktigt att
man under lagstiftningsprocessens gang soker rad fran oberoende
institutioner saval i den offentliga som i den privata sektorn, sarskilt
fran icke-statliga organisationer, fackforeningar och naringslivet.
Dessutom har utbyten med parlamentariker och tjansteman fran
andra lander i manga fall hojt kompetensen i lagstiftningsarbetet och
forbattrat metoderna.
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Vissa parlament har sarskilda institut dar parlamentstjansteman aven
fran andra lander far utbildning i konsten att formulera lagtext. Indien
ar ett exempel. IPU lamnar upplysningar om denna verksamhet.

Offentliggérande ar ocksd nagot mer an att en lag kungors i en
forfattningssamling. Det &r helt enkelt omdjligt for medborgare och
statstjansteman att halla sig underrattade om nya lagar och
forandringar i gallande ratt bara genom att hanvisa dem till sddana
publikationer. Med tanke pa& den enorma mangd information som alla
dagligen maste tillgodogora sig fordras att de som berdrs av
forandringar i lagstiftningen upplyses aktivt.

Aven om det ar den verkstallande grenens uppgift att organisera och
genomfora sadana informationskampanjer, maste parlamentet
bevaka att det sker pa ett tillfredsstallande satt. Internet kan vara ett
mycket vardefullt instrument for att gora lagen tillganglig for olika
auditorier. 1 samhallen dar skriftligt material och Internet inte ar latt
tillgangliga maste andra metoder anvandas. Aven har kan IPU lamna
mer upplysningar.

Det nyss namnda forbudet mot retroaktiv lagtillampning riktar sig
framst till den rattsskipande och den verkstdllande grenen, i
synnerhet allmanna aklagare. Men aven parlamenten har ett ansvar
har. Sarskilt pa straffrattens omrade, dar forbudet mot retroaktiv
lagtillampning &ar ytterligt viktigt, stalls aklagare och domare alltfor
ofta infor regler som avfattats for lange sedan och som inte langre
ger tillracklig vagledning om aktuella juridiska problem. Parlamenten
kan och bor se till att sadana situationer undviks genom att
regelbundet kontrollera att formuleringen av lagtexter, i synnerhet
gamla regler, alltjamt overensstammer med samtida normer och
uppfattningen hos allmanheten, den lagstiftande férsamlingen och
juristkaren. Forbudet mot retroaktiv lagtillampning gynnas i hog grad
av regelbundna genomgangar och, om sa behdvs, tillagg och
andringar i lagen.

Ocksa den verkstallande grenen har en viktig roll nar det galler att
vidmakthalla kraven pa& lagenlighet. Lagarnas tydlighet och
tillganglighet forstéarks i hog grad nar den verkstallande grenen ser till
att grupper for vilka vissa lagar ar sarskilt betydelsefulla halls a jour
och att spraket i dessa underrattelser skraddarsys for de olika
auditorierna. Har har Internet en betydelsefull funktion. Det ar viktigt
att man nar ut, genom Internet eller andra medier, till
juristorganisationer, yrkessammanslutningar, icke-statliga organisa-
tioner, rattshjalpsbyraer och sa vidare.

2.2.4 Diskretiondr maktutdvning

Rattsstaten kraver att statsmakten i stdrsta mojliga man utdvas
genom lagar, som ar generella, adekvat offentliggjorda i férvag och
sa vidare. Men den politiska makten kan inte i samtliga fall utdvas
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genom lagar. Diskretionara beslut och maktutévning genom speciella
direktiv ar en ofrdnkomlig del av statsstyrelsen. For att tillgodose
rattsstatens normer maste emellertid den myndighet som utdvar
sadan diskretionar makt eller utfardar direktiv kringskaras av
allméanna regler.

Den verkstdllande makten bor inte heller tillgripa diskretionara
befogenheter alltfor lattvindigt. Detta ar givetvis en av de svaraste
delarna i den politiska maktutovningen eftersom man ibland maste
hantera hot mot nationens sékerhet i storsta hemlighet. Foljden kan
till och med bli vissa inskrankningar i medborgerliga och politiska
rattigheter. Rattsstatens krav maste ibland vagas mot andra viktiga
mal. Politiker maste handla med gott uppsat nar de &agnar sig at
sadana balansakter.

Lagar som reglerar tillgangen till information och hur sddana lagar
tillampas eller bor tillampas ar viktiga faktorer i denna balansgang.
Ytterligare vagledning ges i rekommendationer fran de organ som
inrattats genom olika konventioner och i praxis fran internationella
domstolar for manskliga rattigheter.

IPU:s handledning Parliamentary Oversight of the Security Sector:
Principles, Mechanisms and Practices beskriver det juridiska
ramverket och god praxis i detta sammanhang. Bland annat beskrivs
de internationella principer som galler for undantagstillstand,
inklusive lagenlighet, utlysande, kommunikation, varaktighet i tid,
exceptionella hot, proportionalitet och oantastlighet. Det sistnamnda
hanfor sig till specifika grundlaggande rattigheter som inte tillater
nagra undantag.

Handledningen papekar ocksa att parlamentet bor engagera sig aktivt
antingen i utlysandet av undantagstillstand eller i ratificeringen av
detsamma néar regeringen har fattat sitt beslut. Syftet ar att inte ge
regeringen ensamratt att vidta sa allvarliga atgarder.

2.2.5 Maktdelning

Rattsstaten kraver att makten &r uppdelad i en verkstéllande, en
lagstiftande och en rattsskipande gren och att dessa halls separata.
Denna atskillnad innebar inte bara att makten utdovas av olika
institutioner (till exempel regeringen, parlamentet och rattsvasendet)
utan ocksa att ingen kan vara medlem av mer an en av dessa
institutioner (regeringschefen far inte samtidigt vara till exempel
domare).

Nagon absolut och strikt maktdelning har naturligtvis aldrig funnits. I
alla lander finns det institutioner som deltar i utévandet av tva
befogenheter. Det ar vanligt att den verkstallande makten har ratt att
utfarda vissa typer av regler (forordningar, direktiv och sa vidare)
eller att gora det gemensamt med en annan myndighet. Saval i
lander med det kontinentala rattssystemet (Sverige hor hit.
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Oversattarens anm.) som i common law-lander (De anglosachiska
landerna. Oversattarens anm.) betraktas rattspraxis som en del av de
befintliga lagarna pa grund av sattet att tolka och tillampa dessa lagar
i ett specifikt mal. Det betyder att domarna nar de utdvar sin
domsratt ocksa bidrar till lagens utveckling pa nationell niva.

I manga lander ar det dessutom tillatet att en person i vissa fall tilln6r
tva institutioner samtidigt. | Storbritannien kan till exempel en
minister ocksa vara medlem av parlamentet. (Detsamma galler i
Sverige. Oversattarens anm.)

I manga lander beskrivs situationen bast som ett inbordes
kontrollsystem snarare an som en strikt maktfordelning. Makten
fordelas mellan olika institutioner och personer pa ett sadant satt att
ingen institution eller person kan gripa den absoluta makten,
eftersom maktutévningen alltid kontrolleras och balanseras genom
andra befogenheter. Ett illustrativt exempel ar parlament som utdvar
tillsyn 6ver den verkstallande grenen.

Ett fungerande inb6rdes kontrollsystem &ar av storsta betydelse for
rattsstaten. Rattsstatens viktigaste funktion, att begransa makt-
utévning, skulle till exempel inte fyllas om samma institution eller
individ utovade bade verkstallande och lagstiftande makt.

2.2.6 Rattsvasendet

Ett oumbarligt krav pa rattsstaten ar att ett land har ett opartiskt och
oberoende rattsvasende som i sista hand kan l6sa tvister och sakra
respekt for lagarna.

Konflikter ar oundvikliga i alla samhallen. En del uppstar mellan
staten och medborgarna. Andra konflikter férekommer i relationerna
mellan medborgare eller andra privata aktorer.

En del konflikter ror faktiska forhallanden. Polisen anklagar en man
for att ha deltagit i ett upplopp — mannen fornekar att han var pa
plats. En kvinna sdger att en granne &ar skyldig henne pengar —
grannen fornekar att hon nagonsin har lanat nagra.

Andra konflikter ror lagen. En person havdar att han har ett juridiskt
giltigt kontrakt pa ett huskop darfor att han har meddelat dgaren att
han godtagit det pris som agaren har bjudit ut huset for i en tidning.
Agaren havdar att det inte finns ndgot kontrakt och att han inte &ar
skyldig att sélja huset, eftersom annonsen enbart var en 6ppning till
forhandlingar och inget erbjudande som om det accepteras utgor ett
kontrakt i lagens mening.
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Tvister maste losas i enlighet med lagen

Tvister som dessa maste losas i enlighet med lagen. Ett beslut maste
fattas rorande fakta, lagrum och lagens tillampning pa fakta. Om
sddana beslut inte finns att tillga, l6ses tvisterna pa andra satt, i
varsta fall med vald.

Om tjansteman och medborgare skall folja lagen maste de dessutom
veta vilken tolkning som &r den korrekta eller hur lagen skall
tillampas pa foreliggande fakta. Ett beslut av ett kompetent organ
kan bringa klarhet. Dess betydelse gar alltsa langre an till 16sningen
av en viss tvist. Det bidrar till att tjAnstemén och medborgare mer
allmant far ett battre begrepp om lagen och kan folja den.

Oberoende

Beslut av detta slag maste fattas av en tredje part, en domare eller
en domstol. De som tillndr rattsvasendet maste sta fria fran
patryckningar utifrdn och besluta enligt lagen och endast lagen. Detta
innebar forst och framst att de maste vara oberoende gentemot
regeringen. Deras domar far inte paverkas av statsmakten. A andra
sidan maste de som domer ratta sig efter regler om professionell
integritet och upptradande och ar skyldiga att déma opartiskt.

Detta oberoende maste framjas och garanteras av lagar rérande
tillsattningen av domare, anstallningstrygghet, tjansteforhallanden
och principerna for lonesattning. Alla dessa faktorer maste ligga sa
langt som mojligt fran regeringens inflytande.

Opartiskhet

Att en domare star fri fran patryckningar utifran innebar for det andra
att domaren ar opartisk, med andra ord att han eller hon inte tar
stallning for nagon av parterna i malet. Detta fordrar bland annat att
parterna har mdjlighet att ifragasatta domaren om de har anledning
att misstanka att han eller hon ar partisk. Foljden kan bli att domaren
skiljs fran malet. En domare maste ocksa ha ratt att dra sig ur ett mal
om han eller hon star i nagot javsforhallande till nAgon av parterna i
en tvist.

Ett av de storsta hoten mot domstolarnas opartiskhet och oberoende
ar korruption. Av denna anledning &r adekvata loner,
anstallningstrygghet och liknande oumbarliga. Att detta maste
balanseras av skyldigheten att iaktta regler for professionell integritet
och upptradande framgar av det som sagts ovan.

Yrkesetik

En korrekt tillampning av lagen, lika for alla och inte paverkad av
press utifran, forutsatter adekvata regler och arrangemang, hoga
yrkesetiska normer och ett oklanderligt beteende hos alla som deltar i
rattsprocessen.
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Domarna far inte heller kompromettera sig privat och aventyra sitt
oberoende och sin opartiskhet genom att utsatta sig for paverkan
utifrdn. De maste vara laglydiga, aven i till synes triviala fall dar
manga vanliga medborgare kanske har for vana att bryta mot lagen.

Domare maste till och med vara forsiktiga med att agna sig at
verksamheter som &ven om de ar lagliga kan tankas utsatta dem for
patryckningar utifrdn. Ett exempel ar att det ar hogst tveksamt om
domare bor tillata sig att spela i fullt lagliga kasinon. Detsamma galler
aklagare.

Politikernas roll

Det ar av storsta vikt att politikerna 6ppet accepterar och iakttar
rattsvasendets oberoende och opartiskhet. Politiker far inte yttra sig
om vad de anser vara den onskvarda utgangen av ett mal som
behandlas i domstol men annu inte &r avgjort. Domarna — och
allmanheten i stort — kan tolka detta som en patryckning utifran for
att influera malets utgang.

Politikerna maste ocksa avhalla sig fran att kommentera detaljer i
utgangen av specifika mal eller antyda att domen ar felaktig. Darmed
ar inte sagt att politikerna inte far yttra sig overhuvudtaget om
rattspraxis. De kan vilja &ndra eller infora lagar till foljd av ett
domslut eller en serie av domslut som de inte anser stamma med
samtida normer. Men de bor begrédnsa sig till mycket allmanna
kommentarer och pa intet satt antyda att domarna i vissa mal har
domt “fel”. 1 sjadlva verket kan avgOrandena vara helt i
overensstammelse med gallande lag. Ansvaret vilar i sa fall pa
lagstiftaren.

Politiker maste ocksa vara mycket forsiktiga nar de offentligt
diskuterar domares anstéllningsvillkor. Det &ar till exempel ytterst
olampligt att reagera pa utgangen i ett sarskilt mal genom att foresla
att domares anstallningstrygghet skall avskaffas och att domare
borde avskedas nar de fattar "fel” beslut.

Darmed ar inte sagt att politikerna maste avhalla sig fran att
diskutera exempelvis domarnas anstallningstrygghet, forutsatt att de
regler som till sist infors tillgodoser kravet pa domstolarnas
oberoende och opartiskhet.

Det ar en annan sak att parlamenten maste utdva tillsyn 6ver den
verkstallande grenen, aven den rattsskipande, for att garantera att
rattvisa skipas. Fullgbrandet av denna skylighet utgdr ingen
inblandning i domarnas oberoende.

Domstolarna maste vara tillgangliga

Det ar viktigt att domstolarna ar tillgangliga. Ingen skall behova avsta
fran att ga till domstol darfor att det ar alltfor kostsamt, besvarligt
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eller komplicerat. Tillgang till rattvisa ar ett betydelsefullt inslag i en
rattsstat.

Det innebar for det forsta att kriterierna for att ett arende gar till atal
och avgors i en domstol inte far vara alltfor stranga. Vissa
restriktioner ar ofrankomliga, ty alltfor manga mal Overlastar
rattsvasendet och hindrar dess funktioner. Alla restriktioner maste
dock tjana ett motiverat syfte och kunna uppna detta syfte.

Med tanke pa allvaret i en bestraffning och brottsmalsprocessens
tekniska karaktar kan det exempelvis vara motiverat att krava att alla
misstankta foretrdds av en advokat. Det forefaller emellertid inte vara
nodvandigt att krava att den misstankte har en férsvarsadvokat i sma
och relativt enkla mal under forutsattning att domarna har tillracklig
behdrighet att tillampa alla relevanta lagregler.

For det andra maste rattegangskostnaderna vara rimliga, och de som
inte har rdd med dessa kostnader eller advokatarvoden maste fa
bistand. En vanlig l6sning pa dilemmat med alltfor héga advokat-
arvoden ar rattshjalp.

Som ett exempel kan namnas att man enligt artikel 6 i den
Europeiska konventionen om de manskliga rattigheterna har ratt till
fri rattshjalp i brottmal. | det prejudicerande malet Airey v. Ireland
avgjorde Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna att en
stat under vissa omstandigheter ocksa ar skyldig att ge rattshjalp i
tvistemal. Det geografiska avstandet till domstolen for en part far inte
heller vara for langt.

Langa handlaggningstider aventyrar rattvisan

Det ar ocksa av storsta vikt att rattsprocesser inte forsenas utan
avgors inom rimlig tid. Att langa handlaggningstider aventyrar
rattvisan ar allmant bekant. Detta ar ett omrade som parlamentet bor
intressera sig for och i synnerhet se till att rattsvasendet har de
medel som behovs for att skipa ratt utan alltfor langt drojsmal.

Procedurerna maste vara rattvisa

Handlaggningsprocedurerna i domstolarna maste vara rattvisa. Det
innebar bland annat att forhandlingarna i princip skall vara 6éppna for
allmanheten och &aven att parterna har ratt till advokat, att de har
tillrackligt mycket tid att forbereda sina argument, att de kan besvara
motpartens argument och att de har ratt att overklaga till hogre
instans.

2.2.7 Andra satt att l0sa tvister

Ur rattsstatens perspektiv kan tvister ocksa losas pa andra satt an av
rattsvasendet. Saddana metoder kan vara fullt godtagbara. Det finns i
sjalva verket en lang rad forfaranden att anvanda sig av, som
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medling och skiljedom, sa kallad “alternativ tvistlosning”. Det finns
ocksd institutioner utanfér domstolsvasendet, till exempel ombuds-
mannasystemet, som kan utreda klagomal gallande maktmissbruk
fran statens eller andra organisationers sida.

Fordelarna med dessa alternativa satt att I6sa tvister &r manga: de ar
tamligen 6verkomliga nar det galler kostnader och avstand, ganska
snabba, parterna rattar sig battre efter utgdngen, domstolsvasendet
avlastas och sa vidare. Man kan ocksa infora sma& och mycket
forenklade procedurer inom rattsvasendets formella struktur, till
exempel domstolar for bagatellmal, obligatoriskt forlikningsforfarande
och dylikt.

I den man dessa alternativa procedurer inom eller utanfor det
reguljara domstolsvasendet gor tvistlésningen effektivare ar de inte
bara acceptabla fran rattsstatens synpunkt. | sjalva verket forstarker
de rattsstaten. Villkoret ar dock att de ger rattsligt skydd at alla
parter, aven ratten till en rattvis rattegdng, och uppfyller kraven pa
opartiskhet och oberoende.

I detta sammanhang bor det ocksa papekas att det i manga lander
finns en institution som o©overvakar de manskliga rattigheterna
(National Human Rights Institution, NHRI). Manga NHRI har i uppdrag
att utreda individuella klagomal och ta upp dem med respektive
statlig institution. 1 tillampliga fall tjanar de ocksa som forlikningsman
och sammanfor parterna i en konfidentiell process dar &rendet
diskuteras och léses. De ar dessutom typiskt sett skyldiga att
rapportera till parlamentet, vilket kan leda till forandringar i
lagstiftningen och forbattring av skyddet for de manskliga
rattigheterna i landet som helhet.

Ytterligare upplysningar finns i de s& kallade Parisprinciperna for
dessa institutioners status, som antogs av generalférsamlingen den
20 december 1993 i resolution 48/134.

2.2.8 Andra beslutsfattare

Utover rattsvasendet finns det en lang rad tjansteman och
myndigheter som tillampar lagen och fattar beslut som beror
medborgarna. Forvaltningen maste sjalvfallet tillampa och lyda lagen
pa alla nivaer, fran ledaméterna i regeringen till allmanne aklagaren,
polismannen pa gatan, handlaggaren pa  skatteverket,
stadsplaneraren, tjanstemannen pa miljoskyddsmyndigheten och sa
vidare. De beslut som manga av dessa myndigheter fattar paverkar
starkt medborgarnas liv. Skatteverket &ar ett belysande exempel.
Darfor ar det utomordentligt viktigt att myndigheterna agerar inom
lagens granser och att de garanterat rattar sig efter lagen. De é&r
avgorande for att rattsstaten skall fungera.
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2.2.9 Adekvat tillampning

Rattsstatens andamal ar ocksad att halla kontroll over statens
maktutévning genom att stalla den under lagen. Makten far alltsa
utdvas enbart av dem som har laglig ratt att gdra det, och det skall
ske under lagarna. (Jamfor Regeringsformens portalparagraf.
Oversattarens anm.)

Rattsstaten fordrar &aven att lagarna tillampas strikt och att
allmanheten ser att sa sker. Rattsstaten forutsatter att lagarna
respekteras och stdds av statsmakten.

Om medborgarna skall lyda lagen, ar det viktigt att de ser att den
faktiskt respekteras. Far de veta eller om de sjalva varseblir att lagen
inte atlyds, med andra ord att tjansteman och andra medborgare i
realiteten tillampar "normer” pa ett satt som helt skiljer sig fran vad
"lagboken” kraver, kan de inte vantas sjalva respektera lagen.
Utbredd olydnad skapar misstro mot och likgiltighet for rattssystemet.

Ett oberoende rattsvasende spelar en viktig roll som garant for att det
radder 6verensstammelse mellan tillampliga regler och medborgarnas
faktiska beteende. Det &ar sarskilt viktigt att rattsvdsendet spelar en
roll nar det galler att hindra excesser fran den verkstallande maktens
sida.

Det ar samtidigt livsviktigt att alla myndigheter och de som tjanstgor i
dem har fullt klart for sig vilken betydelse rattsstaten har och vad den
fordrar av dem. De kan inte se till att lagen efterlevs om de inte
kanner till eller forstar den. Inte heller kan de uppratthalla rattsstaten
om de inte kanner till dess grundldggande ké&nnetecken och
betydelse. Stadndiga insatser ar noédvandiga for att informera och
utbilda statens organ pa alla plan, inte endast om rattstaten i allman-
het utan ocksd om vad den innebar i den dagliga verksamheten.

Vikten av att parlamentet évervakar denna verksamhet med hjalp av
lampliga mekanismer bor ocksa framhallas i detta sammanhang.

2.2.10 Forbehall

Listan over formella krav pa rattsstaten kan forlangas ytterligare. Men
det vore att ga for langt inom ramen for denna kortfattade
handledning. Vissa andra synpunkter bor emellertid framhallas.

Nagra orubbliga kriterier finns inte

Det har redan namnts i forbigdende att kraven pa rattsstaten inte har
karaktar av antingen/eller, svart eller vitt, utan ar en gradfrdga. Det
finns inga orubbliga kriterier som anger om kraven har uppfyllts eller
ej.
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Sa till exempel later det sig sagas att lagarna skall vara tydliga for
dem som de galler. Fullstandig klarhet ar dock omdjlig att uppna.

Det ar allmant vedertaget att manga ord under olika omstandigheter
kan tolkas pa olika satt. Om en kommunal foreskrift sager att fordon
inte ar tillatna i parken, forstar alla att bilar, motorcyklar och cyklar ar
forbjudna. Men skateboard och rullskridskor da? Alla ord har en
oomtvistad karna av innebdrd men det finns alltid utrymme for
tolkningar.

Lagens ordalydelse maste ligga sd nara det vanliga spraket som
mojligt, men en viss grad av teknikalitet ar oundviklig for tydlighetens
skull. Manga rattssystem har — ofta pa goda grunder — avsiktligt tagit
med ord i lagtexten som kan tolkas pa olika satt. Bestammelser om
manskliga rattigheter i forfattningar och internationella konventioner
ar sjalvklara exempel. Detsamma galler regler for rattvisa eller
rimlighet i manga skadestands- och avtalslagar.

Man far givetvis inte Overdriva effekten av dessa och andra faktorer
pa lagens tydlighet. Det ar i regel mojligt att se till att medborgare
och tjansteman for det mesta ar medvetna om sina viktigaste
forpliktelser och rattigheter. Det viktiga ar snarare att det alltid ar en
gradfraga i vilken man rattssystem Overensstammer med rattsstaten,
och darmed kan den diskuteras.

Ett 6vergripande ramverk

Ett annat forbehdll ar att de nyssnamnda kraven ar generella
principer. For att kunna uppfyllas maste de forfinas och utvecklas i
langt mer detaljerade regler och juridiska arrangemang. Med andra
ord utgodr principerna inte mer — och inte mindre! — &n det
overgripande ramverket. De maste utvecklas i detaljerade och
specificerade regler. Har stalls man infor flera val.

I vissa rattssystem deltar exempelvis inga lekman vid avgérande av
brottmal och civilmal, medan andra rattssystem tar med lekman for
dessa andamal. | bada fallen anses den domande verksamheten
emellertid motsvara kraven pa en oberoende och opartisk tvistlosning
och kravet pa en rattvis rattegang.

Ett annat exempel ar att de flesta rattssystem har gett
domstolsvasendet befogenhet att granska huruvida lagar stiftade av
parlamentet stammer med grundlagen. Andra rattssystem saknar en
sadan forfattningsprovning. | bada systemen kan det anda finnas
tillr&ckliga kontroller for att sakerstélla att lagar stiftas i enlighet med
forfattningen.

I somliga rattssystem ar aklagarna skyldiga att ta upp till atal alla
brott eller forseelser som de far kdnnedom om, i andra har de ett
visst utrymme for egen bedomning. | bada systemen kan
tilAmpningen av strafflagen vara adekvat och forutsagbar.
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Det finns ingen 16sning som passar i alla situationer

Det finns inget generellt svar p& frdgan hur de krav som rattsstaten
staller skall implementeras. Det kan i allmanhet ske pa manga satt.
Aven rattssystem som varierar kraftigt nar det galler den exakta
rackvidden for regler och institutioner kan tillgodose réattsstatens krav
i lika man. Foljaktligen har vi inget rattssystem som kan tjana som en
universellt tillamplig modell for rattsstaten. Nagon generell l6sning pa
problemet hur rattsstatens krav oOverfors till specifika lagregler
existerar inte.

Det innebar ocksa att ingen politiker skall intala sig att just hans eller
hennes nationella modell ar den enda som tillgodoser rattsstatens
krav. Detta ar sarskilt viktigt i det juridiska samarbetet med andra
lander, sarskilt nar syftet ar att bygga eller forstarka rattsstaten i
dessa andra lander.

Relativism

Det ligger emellertid en fara i relativism. Vissa juridiska regler och
arrangemang kréanker helt enkelt rattsstatens grundkrav. Om domare
utses direkt av den verkstallande makten utan sakerhetsgarantier,
och om den verkstallande makten kan avskeda domare efter eget
skon, kranks rattstatens principer. Om méanniskor kan gripas och sitta
héktade i veckor utan att stéllas infor en domare, kranks rattsstatens
principer. Om statliga atgarder gentemot medborgarna inte &r
underkastade juridisk granskning och kontroll, krénks rattsstatens
principer.

2.3 Varfor ar rattsstaten oumbarlig pa nationell niva?

Det finns inte bara en enda orsak till att statstjansteman och
medborgare maste ratta sig efter lagen. Rattsstaten forkroppsligar en
rad syften, de flesta nara beslaktade med varandra.

2.3.1 Maktutdvningen begrénsas

I manga om an inte alla lander har staten enorm makt Over sina
medborgare. Den har makt att bestraffa dem eller alagga dem andra
sanktioner. Den tar ut skatter. Den fordelar ekonomiskt stod eller
andra formaner. Statsmakten paverkar starkt medborgarnas liv.

Om statens tjansteman ar forpliktade att handla i enlighet med lagen,
kommer utbvandet av makt att hallas inom lagens ramar. Rattsstaten
inskranker diskretiondra befogenheter och forhindrar en felaktig
maktutovning, alltsd en maktutovning byggd pa egensinne, godtycke,
fordomar, nycker och partiskhet. Det ar det framsta skalet till att
rattsstaten ar oumbarlig.
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Medborgarna gynnas sjalvfallet av att makten inte utdvas godtyckligt.
Men att sa inte sker ar viktigt ocksd av andra skal. Utlandska
investerare dras inte till ett land dar alla officiella transaktioner maste
atfoljas av en muta eller egendomsskyddet ar beroende av stats-
tjanstemannens nycker.

Ett land som vill locka till sig kapital lyckas battre om det kan
garantera att ekonomiska transaktioner &ger rum inom ett ramverk
av tydliga och stabila lagar, att rattsmedel finns att tillga, att beslut
ar palitliga och att myndigheterna handlar i enlighet med lagen. Att
regeringsmakten understalls lagen ar till forman bade for affars-
verksamhet och for I6ntagarnas rattigheter.

2.3.2 Rattssakerhet och frihet

Ett ytterligare varde som rattsstaten vilar pa &ar rattssakerhet.
Rattsstaten ar en forutsattning for 6msesidigt fortroende.

Om staten utovar makt i enlighet med lagen kan medborgarna
forutsdga nar och hur den kommer att anvanda sin makt och
huruvida och hur den kommer att reagera pa deras handlingar.
Medborgarna kan skdta sina angelagenheter i den trygga forvisningen
att de inte kommer att métas av bestraffningar, som bdter, fangelse
eller andra tvangsingripanden av staten. De skall ocksd kunna ta
emot formaner eller understéd som regeringen ar forpliktad att ge
enligt tillampliga lagbestammelser.

Om rattsstaten respekteras, kan man forvanta sig att sa gott som alla
nastan alltid handlar i enlighet med lagen. Man vet ocksa vilka regler
som galler om nagot problem uppstar. Att ett oberoende och opartiskt
domstolsvasende, polis och andra rattsvardande myndigheter satter
in atgarder i de fall dar manniskor inte handlar lagenligt forstarker
denna sékerhet.

Detta ar sarskilt viktigt i kontakter med manniskor man inte kadnner
alls eller bara ytligt. Rattsdkerheten uppmuntrar méanniskor att bygga
upp kortvariga eller langsiktiga relationer. Detta gynnar bland annat
ekonomiska transaktioner. | denna mening underlattar rattsstaten
den ekonomiska utvecklingen.

Fransett denna samhallsnytta ar rattssakerheten vélgorande for det
privata valbefinnandet. Om manniskor ar sékra pa att de vet vad de
kan gora och hur andra kommer att reagera pa det de gor kanner de
att de kan traffa kortsiktiga och langsiktiga val och agera darefter.
Denna formaga att planera sitt liv ar en aspekt av friheten. Denna
frihnet kan givetvis goras illusorisk av andra faktorer, till exempel
fattigdom. Men det ar en annan fraga och minskar inte rattsstatens
varde, desto mer som fattigdom ofta ar en foljd av att rattsstaten
saknas.
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2.3.3 Likhet inf6r lagen

Det tredje vardet som underbygger rattsstaten ar likheten infor lagen.
Om statstjansteman och domare tillampar lagen rattvist, kan de inte
behandla mé&nniskor olika som &r lika i lagens 6gon. De kan inte
behandla nagon eller nagon grupp annorlunda pa grund av férdomar,
korruption eller sitt eget daliga humor. Rattsstaten bygger delvis pa
det grundlaggande rattvisekravet att likadana mal skall behandlas pa
samma séatt.

Det bor observeras att detta rattvisebegrepp ar formellt. Det betyder
att jamlikar skall behandlas pa samma satt, men det anger inte vilka
som skall betraktas som lika infor lagen. Under 1900-talet elimine-
rades emellertid som bekant inslagen av diskriminering ur manga
rattssystem. Kvinnor, etniska minoriteter, handikappade och barn har
vunnit standigt fler rattigheter och behandlas i stort sett som jamlika i
standigt fler rattssystem.

Detta fortlopande avskaffande av diskriminering har bekraftats och
framjats av internationella fordrag, bland annat FN:s konvention om
avskaffande av alla former av rasdiskriminering, FN:s konvention om
avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor, FN:s konvention
om barnets rattigheter, FN:s konvention for skydd av migrantarbe-
tares och deras familjers rattigheter och FN:s konvention om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning.

Det formella rattsstatskravet att alla ar lika infor lagen ar salunda i
allt mindre grad en rent formell fraga. Det garanterar allt starkare
med stod av lag att ingen far utsattas for diskriminering.

Darmed ar inte sagt att problem inte existerar. Ett exempel ar att
sambandet mellan starkandet av kvinnornas stallning och rattsstaten
inte kan betonas nog.

3 RATTSSTATEN PA INTERNATIONELL NIVA

3.1 Rattsstatens innebord pa internationell niva

Rattsstaten har vuxit fram pa den nationella nivan. Traditionellt ar
den inte nagot vanligt och allmant anvant folkrattsligt begrepp. Under
de senaste decennierna har det emellertid accepterats i vida kretsar
att aven det internationella juridiska och politiska systemet maste
respektera rattsstatens principer.

Det finns ingen skillnad mellan rattsstatens grundmening pa den
nationella och den internationella nivan. I bada situationerna innebar
rattsstaten att lagen skall respekteras. Rattsstaten pa den
internationella nivan galler i forsta hand men inte enbart stater och
internationella organisationer. Denna olikhet utgér dock inget hinder
for att begreppets grundmening overférs fran nationell till
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internationell niva. Rattsstaten pa den internationella nivan betyder
bara att folkratten maste respekteras av sina subjekt, med andra ord
stater och internationella organisationer. I manga fall galler detta
ocksé enskilda personer och andra enskilda aktorer.

Man maste dock ha klart for sig att det finns en betydande skillnad
mellan nationella juridiska och politiska system och det internationella
samfundet. P4 den nationella nivan galler rattsstaten i forsta hand
den hierarkiska relationen mellan staten och dess medborgare. | stor
utstrackning ar rattsstatens principer ett samforstdnd om hur den
allsmaktiga staten skall organiseras och agera.

P& internationell niva finns ingen motsvarighet till denna hierarki. Det
internationella samfundet bestar av mer an 190 suverana stater och
en mangd mellanstatliga organisationer. Det finns ingen ”superstat”
eller “varldsregering” som alla dessa stater och organisationer ar
understallda.

Lat oss ta lagstiftning som exempel. Pa nationell niva skapas lagarna
av staten och dess organ. Pa den internationella nivan finns ingen
sadan central lagstiftande forsamling. | stallet samarbetar stater och
internationella organisationer om att skapa regler.

Det finns tva huvudsakliga kallor till folkratt: sedvaneratt och traktat-
ratt.

Sedvaneratten bestar av statlig praxis som erkdnns av
statssamfundet i dess helhet som upphov till uppféranderegler som
maste foljas. Sedvaneratten beror alltsd pa vad staterna ar villiga att
acceptera som regler. En regel blir inte, och upphoér inte att vara, en
del av sedvaneratten om staterna generellt invdnder mot detta.

Traktatratten vilar pa principen att overenskommelser skall hallas,
precist uttryckt i den latinska sentensen pacta sunt servanda.
Traktatratten bestar darfor av avtal mellan tva stater (bilaterala
fordrag) eller mellan flera stater (multilaterala fordrag) pa olika
omraden. Stater ar inte bundna av fordrag som de inte ar parter i och
inte heller av fordragsregler som de har reserverat sig mot.

| vissa fall representerar traktatratten en kodifiering av internationell
sedvaneratt. Omvant betraktas fordrag som ratificerats av en stor
majoritet stater ofta som internationell sedvaneratt och ar i denna
mening bindande ocksa for stater som inte har ratificerat dem.
Wienkonventionerna om diplomatiska och konsuléra relationer, 1949
ars Genévekonventioner, som ofta omnamns som sjalva karnan i den
internationella humanitara ratten, och vissa fordrag om manskliga
rattigheter hor till denna kategori.

Vissa fordrag, sarskilt pa omradet manskliga rattigheter, innehaller
manga regler som i hogsta grad ar oOppna for olika tolkningar.
Internationella domstolar, som Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna och Interamerikanska domstolen for
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manskliga rattigheter, och aven oOvervakningsorgan som FN:s
kommitté for avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor, har
utvecklat en imponerande rattspraxis och rekommendationer som ger
ledning och tydlighet nar det galler hur dessa fordrag skall tolkas.
Dessa Oppna normer kommer anda att fortsatta att vacka
tolkningsfragor till foljd av utmaningarna fran teknologiska framsteg,
internationell sdkerhet och olika moraluppfattningar.

Vi kan ocksa kasta en blick pa hur lagen tillampas. P& den nationella
nivdn ar det statens ansvar att verkstalla lagen och att atala och
bestraffa lagbrott. P4 den internationella nivan finns ingen polis och
inte heller nagot enhetligt sanktionssystem eller, annat an rent
undantagsvis, en motsvarighet till dklagarmyndigheten. | stallet far
staterna sjalva bestamma om de skall sbka hjalp med verkstallig-
heten eller inte. FN:s sakerhetsrads roll i detta sammanhang tas upp i
avsnitt 3.2.3.

Dessa skillnader mellan regelsystemen pa nationell och internationell
niva forandrar inte rattsstatens grundmening, som papekats tidigare.
Inte heller forandrar de i grunden kraven pa rattsstaten. Men
olikheterna forklarar varfor forverkligandet av rattsstaten pa
internationell niva star infor allvarliga utmaningar.

3.2 Krav pa rattsstaten pa internationell niva

3.2.1 Folkratten maste goras offentlig, tillganglig, tydlig och
framatblickande

Rattsstaten i det internationella samfundet fordrar att lagarna gors
offentliga, tillampliga, tydliga och framatblickande och att
lagstiftningsprocessen styrs av klara regler. | detta avseende ar det
ingen skillnad mellan rattsstaten pa nationell och internationell niva.

Vid forsta anblicken star folkratten infor storre svarigheter an den
nationella ratten, eftersom det ju inte finns nagon central lagstiftare
som &r eller kan hallas ansvarig for tillgangligheten, klarheten och
sakerheten i folkratten. | stéllet vilar ansvaret for folkrattens sakerhet
i handerna pa de manga stater som sluter avtal och bildar
sedvaneratt.

Har finns det forvisso en del bekymmer. Konventioner ar ofta
produkten av kompromisser och kdpslagan och det bidrar inte alltid
till tydlighet. Det finns s& manga bilaterala och multilaterala fordrag
att det ar mycket svart att halla reda pa alla forpliktelser och
rattigheter som stater har. Darfor ar det viktigt att papeka att hjalp
kan lamnas av depositarierna for internationella fordrag. Har bor
sarskilt hanvisas till FN:s traktatsamling.

Vissa konventioner, till exempel pa omradet manskliga rattigheter,
innehaller manga regler som kan tolkas pa manga lika satt. Men som
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namndes tidigare antar manga fordragsovervakande organ allmanna
kommentarer rérande tolkningen av den konvention som ett speciellt
organ har satts att 6vervaka och klarlagger innehallet i konventionens
artiklar. En del organ av det slaget utvecklar ocksd rattspraxis pa
grundval av besluten i enskilda klagomal.

Sedvaneratten ar i allmanhet tydlig i stort men notoriskt inexakt pa
detaljplanet. Beslut av nationella domare som har baring pa
folkrattsfragor ar i stort sett okanda, a&ven om man pa sistone har
gjort stora anstrangningar att rada bot pa detta. Det finns ingen
auktoritativ sammanstéllning av allmanna rattsprinciper.

Somliga av dessa problem framtrader ocksd i manga nationella
rattssystem. Trots vad som nyss sagts ar den mangtydighet som
foljer av att manskliga rattigheter kan tolkas pa olika satt relevant
har. PA manga rattsomraden ar det ofta svart att veta vad lagen
sager pa detaljplanet, men problemen bor inte 6verdrivas vare sig pa
nationell eller pa internationell niva.

Ett bekymmer av senare datum ar den snabba 6kningen av regler och
institutioner pa folkrattens omrade. Prominenta iakttagare har havdat
att folkratten ar pa vag att fragmenteras, med andra ord att den
kommer att upplosas i ett antal skilda system. Vissa befarar att
normer kan bli grovt inkonsekventa inbordes, att konflikter mellan
normer &ar utomordentligt svara att losa och att folkrattens
transparens, tydlighet och sakerhet undergravs intill sénderfall.

I en farsk rapport om denna fraga drog emellertid Internationella
folkrattskommissionen, ett FN-organ som sysslar med att framja en
fortlbpande utveckling och kodifiering av folkréatten, slutsatsen att
dessa risker ar hanterbara sa lange man &gnar tillracklig
uppmarksamhet at att ta fram metoder och tekniker for att komma
till ratta med kollisioner mellan normer, regimer och regler.

Det bor ocksa noteras att folkratten verkligen har manga starka sidor.
1969 ars Wienkonvention om traktatratten innehaller en imponerande
mangd regler for hur man sluter, tolkar och upphéaver férdrag. Tack
vare denna konvention uppfylls rattsstatens krav pa tydlighet i
lagstiftningsprocessen, i varje fall savitt galler traktatratten.

Internet har ocksa gjort traktatratten mycket tillgangligare. Som
exempel kan namnas att FN:s traktatsamling finns pa Internet.
Beslut av vissa rattsskipande organ publiceras och analyseras och
kommenteras grundligt. Internationella domstolens och de internatio-
nella brottsmalsdomstolarnas rattspraxis ar exempel pa detta.

Denna lista 6ver svaga och starka sidor ar inte uttbmmande och
skulle kunna forlangas. Trots sin decentraliserade karaktér brukar
folkratten anses vara tillrackligt saker, forutsdgbar och tydlig, i varje
fall pa sadana grundlaggande omraden som manskliga rattigheter,
humanitéar ratt, arbetsratt, ekonomisk ratt, havsratt, och reglerna om
statsansvar.
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Det innebar inte att man kan Iluta sig tillbaka och vara ndjd.
Forbattringar i tydlighet, tillganglighet och sékerhet i folkratten kan
och bor goras. Att dessa krav uppfylls ar dock inte folkrattens allra
viktigaste angelagenhet.

3.2.2 Ett oberoende och opartiskt domstolsvésen

Ett betydligt mer svarforcerat hinder for forverkligandet av rattsstaten
pa det internationella planet ror I6sning av tvister med fredliga medel.

I det internationella samfundet finns som bekant tva typer av
tvistldsning med fredliga medel: diplomati och domstolsférfarande.
Manga tvister I6ses med diplomatins hjalp, det vill saga forhandlingar,
hjalp av tredje part, utredning och forlikning. Men om diplomatin
misslyckas eller inte racker for att I6sa en tvist, kan parterna valja att
ga till domstol, alltsa att lagga fram sin sak for en opartisk tredje part
som fattar ett bindande beslut.

Det rader ingen brist pa sadana mekanismer i det internationella
samfundet, tvartom. Ibland pastas de vara alltfor manga.

Proceduren kan ta formen av skiljedom, till exempel infér en
permanent skiljedomstol eller av skiljedomare som utses for ett visst
mal. Den kan ocksa ta formen av forlikning.

Beroende pa definitionen finns det cirka femton internationella och
regionala domstolar som i de flesta fall & permanenta. Dessa
permanenta domstolar omfattar Internationella domstolen, som &r
FN:s framsta rattsskipande organ, Internationella havsratts-
domstolen, Internationella brottmalsdomstolen, Europeiska Unionens
domstol, Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna,
Interamerikanska manniskorattsdomstolen och Afrikanska domstolen
for manskliga rattigheter och folkens rattigheter.

Problemet ar inte heller att domstolar, paneler och andra
rattsskipande organ pa folkrattens omrade skulle sakna oberoende
och opartiskhet. Internationella domstolen atnjuter stor aktning i vida
kretsar for domarnas professionella integritet och kompetens, och
detsamma galler de 6vriga domstolar som namnts har. Internationella
domstolen ar dppen for alla stater som ar parter i domstolens stadga,
det vill saga alla stater som ar medlemmar av FN och &ven pa vissa
villkor stater som star utanfor FN.

Domstolarnas storsta utmaning pa internationell niva &ar deras
domsratt. I nationell ratt skulle det fran rattssakerhetssynpunkt anses
oacceptabelt om parter i en tvist kunde avgdéra om en domstol har
ratt att hora och doma i deras mal. Det ofrankomliga resultatet skulle
da bli att tvisterna inte l0ostes.
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Rattsstaten pa nationell niva kraver givetvis att domstolarna har
obligatorisk domsratt. De domer alltsd pa objektiva kriterier och ar
inte beroende av parternas samtycke rdorande deras kompetens att
hora och doma i ett mal.

En del av de nyssndmnda internationella domstolarna har tvingande
domsrétt. Ett belysande exempel ar Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna, av den enkla anledningen att en stat inte
kan vara medlem av Europaradet om den inte accepterar denna
domstols tvingande domsratt. Andra domstolar har daremot inte
tvingande domsratt och maste ha parternas samtycke for att kunna
ta upp ett mal. Dit hor, mest prominent och mest problematiskt,
Internationella domstolen nar det galler tvistemal.

Om de Vvill kan alltsd svarandestater blockera Internationella
domstolens l6sning av tvister med karandestater och &ven andra
former av rattsligt avgorande eller skiljedom. Darmed kan det handa
att tvister forblir olosta.

Detta ar otillfredsstallande ocksa i mer allméan bemarkelse. Om mal
rorande pastadda krankningar av folkratten inte avdoms slutgiltigt,
undergravs tydligheten i folkrattens exakta innehall. Alla vet att
tvister kan forhindras eller l6sas med diplomatins hjalp om det finns
ett tydligt utslag av Internationella domstolen i ett liknande mal.

I detta sammanhang bo6r det noteras att artikel 36, paragraf 2 i
Internationella domstolens stadga innehdller en regel enligt vilken
stater i forvag kan samtycka till domstolens tvingande domsratt i mal
mot stater som har godtagit samma forpliktelse. FOor narvarande ar
denna regel inte sarskilt effektiv. Hittills har endast 67 stater erkant
domstolens tvingande domsratt. Tyvarr har manga av dessa stater
ocksa gjort omfattande forbehdll som gor kravet pa att motparten
accepterat samma forpliktelse till en illusion i de flesta fall. (Sverige
erkande Internationella domstolens tvingande domsratt ar 1957.
Oversattarens anm.)

vagen framat mot forverkligandet av rattsstaten pa internationell niva
ar att alla stater accepterar Internationella domstolens tvingande
domsréatt i enlighet med stadgans artikel 36 paragraf 2. Europa kan
tjana som ett monster i detta avseende: en stat kan inte vara med i
EU och Europaradet om den inte godtar den tvingande domsratten
hos EU-domstolen i Luxemburg respektive Europeiska domstolen for
de manskliga rattigheterna i Strasbourg. Det b6r emellertid noteras
att langt ifran alla europeiska stater har accepterat Internationella
domstolens tvingande domsratt.

En annan frdga som har framtratt efter hand som normer och
institutioner, d&ven domstolar, har blivit manga fler ar att domarna har
allt svarare att konsekvent tolka och tillampa folkratten. For att rada
bot pa detta studerar numera domare pa saval nationell som inter-
nationell niva i allt hogre grad avgoranden fran andra domstolar och
har pa sa satt byggt upp ett kontaktnat pa flera plan och mellan flera
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system. Denna praxis, dar man har O6ppna kommunikationer, for
dialog och hamtar vagledning fran systerinstitutionernas avgoranden,
kommer sannolikt att bidra till att forhindra osdkerhet och betydande
brister pa konsekvens i tillampningen av folkratten.

3.2.3 Adekvat tillampning

Den beromde folkrattsexperten Louis Henkin skriver: “Det forhaller
sig antagligen s& att nastan alla stater iakttar nastan alla folkrattens
principer och nastan alla sina forpliktelser nastan hela tiden.”

Det hander att folkratten kranks och sadana fall far ofta stor publicitet
och diskuteras ingaende, men de &ar undantagen som bekraftar
regeln. De flesta observatorer och praktiker anser att folkratten i
allmanhet iakttas. Tillampningen tycks alltsd inte vara nagot stérre
problem.

Anda ar situationen langt ifran tillfredsstallande. Som namndes
tidigare finns det ingen central verkstallande myndighet som har
valdsmonopol i det internationella samfundet. Det finns organ som
har auktoritet och makt att sakra, eller &tminstone forstka sakra, att
folkratten efterlevs. Men manga sadana organ kan vara ineffektiva.

Det framsta bland dessa organ ar FN:s sakerhetsrdd, som ju har
befogenhet att vidta atgarder, om nddvandigt med vald, ifall det
avgor att internationell fred och sakerhet hotas eller maste ater-
stallas.

Men radets opartiskhet ifradgasatts ofta och det har anklagats for att
ibland bedriva dubbelmoral. En anledning &r att radet ofta hindras
fran att agera till foljd av den vetoratt som dess permanenta
medlemmar har, med pafoljd att krankningar av folkratten har
passerat opatalade. | vissa fall har radets medlemmar, aven de
permanenta, rentav sjalva krankt FN-stadgan.

Organ som FN:s sakerhetsrad har dessutom befogenhet att patala
krankningar av folkratten som ror det internationella samfundets
allménna intressen, i synnerhet fred och sakerhet, men det finns
knappast nagot maskineri pa plats for tvister mellan tva stater som
faller utanfor FN-stadgans rackvidd. Méjlighet till rattsligt avgérande
av tvister finns i regel heller inte eftersom Internationella domstolens
domsratt ar dispositiv.

I mer “privata” mal ar foljaktligen sjalvhjalp den enda form av
tillampning som star oppen for stater som kanner sig krankta. En stat
kan till exempel vidta vedergallningsatgarder, s kallade retorsioner,
som omfattar restriktioner nar det galler ekonomiska transaktioner
eller resor, och den kan ocksa avbryta de diplomatiska forbindelserna.
Den kan ocksa vidta andra atgarder som i sig ar olagliga men som
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rattfardigas av en foregdende olaglig handling begangen av
motparten, till exempel blockader.

Problemet med att en stat agerar pa egen hand ar att sadana
atgarder ibland ar verkningslosa, av det enkla skalet att de hanger pa
staternas relativa styrka. Metoden ar ocksda otillfredsstallande darfor
att det inte finns ndgon oberoende och neutral tredje part som kan
avgora om nagra folkrattsliga forpliktelser verkligen har krankts.
Tvistlosning bor inte vara en fraiga om makt utan en fraga om lag och
ratt.

3.3 Varfor ar rattsstaten oumbarlig pa internationell niva?

Man hor ofta att rattsstaten pa den internationella nivan tjanar
liknande intressen som rattsstaten pa den nationella. Enligt denna
uppfattning framjar rattsstaten pa den internationella nivan
forutsdgbarhet och jamlikhet i relationerna mellan stater och andra
folkrattssubjekt och hammar godtycke. Det finns dock flera andra
orsaker till att det ar viktigt att stater, organisationer och enskilda
personer foljer folkratten.

Forst och framst ar folkratten av tradition en serie normer och
institutioner som syftar till att skapa och vidmakthalla fred och
sakerhet i statssamfundet. En av dess grenar, den humanitéra ratten,
syftar till att gora krigféringen mindre ra om valdsamma konflikter
uppstar.

Det ar allmant erkant att fred och stabilitet vore svarare, om inte
omojliga, att uppnd om ingen folkratt fanns eller om denna ratt
kranktes generellt. Ett anarkistiskt internationellt samfund skulle vara
langt mer valdspraglat an ett som lyder under folkratten och
rattsstaten. Det star ocksa klart att krigforing ar ytterst brutal om den
humanitéra ratten inte respekteras.

Folkratten har i allt hogre grad inriktats pa att losa globala eller
regionala problem. Den internationella brottsligheten, den inter-
nationella terrorismen, illa fungerande finansmarknader och hot mot
miljon (luft- och havsféroreningar, global uppvarmning, hotade arter,
farorna med nukledra och andra riskabla substanser) ar uppenbara
exempel. Inga stater kan l6sa eller lindra sddana problem pa& egen
hand. Internationellt samarbete och reglering behdvs. Med rattsstaten
pa internationell niva blir det lattare att l6sa regionala och globala
problem.

Folkratten har i o©kande utstrdckning engagerat sig i manskliga
rattigheter o6ver hela varlden. Dessa rattigheter har nastan alltid en
motsvarighet i den nationella grundlagen. Men dven om det forhaller
sig sa, bekraftas och forstarks de nationella reglerna om maéanskliga
rattigheter av folkrattens regler om dessa rattigheter.
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Folkratten, internationella manniskorattsdomstolar och andra o6ver-
vakande mekanismer kan ocksa fungera som en extra kontroll av den
verkstallande makten pa det nationella planet och komplettera
kontrollfunktionerna pa detta plan. I nasta avsnitt behandlas dessa
synpunkter narmare. Har far det racka med att respekt for folkratten
ar av avgorande betydelse for att skyddet for manskliga rattigheter
pa det nationella planet skall starkas.

Dessa synpunkter har en sak gemensam: rattsstaten pa internationell
niva tjanar i sista hand den enskilda individens intressen.

4 RATTSSTATEN PA NATIONELL OCH INTERNATIONELL
NIVA: ETT INBORDES BEROENDE

4.1 Sambandet mellan de bada nivaerna

Vi har sett att rattsstaten innehaller mycket som ar gemensamt for
bade den nationella och den internationella nivan. Den betyder
samma sak pa bada nivaerna: lagen skall atlydas. Den bor ocksa ha
samma egenskaper pa bada nivaerna: att det finns ett oberoende och
opartiskt domstolsvasen, att lagarna publiceras pa adekvat satt, att
de ar tydliga och tillgangliga och att de tillampas i lika man pa alla.

Men finns det verkligen nagot samband mellan rattsstaten pa den
internationella nivan och pa den nationella? Kan rattsstaten pa den
internationella nivdn dra nytta av den pa den nationella? Kan
rattsstaten pa den nationella nivan forstarkas av den pa den
internationella?

Forr var detta samband mellan de bada nivaerna inte givet. Numera
kan nationell och internationell ratt inte langre betraktas som
separata, i varje fall inte pa alla rattsomraden. De flatas allt tatare
samman.

Det tydligaste exemplet ar statsratten, som vad angar medborgarnas
rattigheter i betydande man overlappar med folkrattens regler om
manskliga rattigheter. Nu for tiden ar det svart att tanka sig att en ny
forfattning i ett land avfattas utan tydliga hanvisningar till och citat ur
folkrattens manniskorattsinstrument. | vissa forfattningar star det
uttryckligt att folkratten ingar i den nationella ratten.

Andra exempel pa allt tatare samband finns i miljoratten och i lagar
som reglerar investeringar.

I sjalva verket — och det ar av yttersta vikt att politikerna i en
nationell lagstiftande forsamling observerar detta — begransas den
nationelle lagstiftarens handlingsfrihet alltmer i och med att fler
internationella fordrag sluts pa olika omraden. Ett av de viktigaste
inslagen i lagstiftning pa nationell niva i dag ar att lagstiftaren
forsakrar sig om att den lag som skall stiftas 6verensstammer med
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konventioner i vilka staten ar part. Exempel pa& och forklaringar till
detta finns i IPU:s publikation Parliament and Democracy in the
Twenty-First Century, som hanvisas till i slutet av denna handledning.

Detta inslag ar sarskilt betydelsefullt pA manniskorattsomradet. | den
obligatoriska process dar man kontrollerar att ett lagforslag
overensstammer med landets forfattning maste man darfor ocksa
granska om det Overensstammer med internationella foérdrag om
maéanskliga rattigheter.

Det ar ocksa viktigt att nationella parlament bidrar till att 6vervaka
och kontrollera att internationella regler om maéanskliga rattigheter
implementeras. Den nyssnamnda IPU-publikationen innehaller
intressanta uppgifter om hur detta sker i flera lander, bland annat i
Afrika och Sydamerika. Sarskilt intressant ar hur Brasiliens parlament
implementerade rekommendationer fran ett organ upprattat genom
ett regionalt fordrag om manskliga rattigheter. Det finns ocksa flera
rekommendationer for parlamentariker som utarbetades av en
internationell workshop om manniskorattsinstitutioner och
lagstiftande forsamlingar i Abuja ar 2004, och aven en hanvisning till
de s& kallade Parisprinciperna for NHRI:s stallning, som antogs
genom generalférsamlingens resolution 48/134 den 20 december
1993.

Detta betyder givetvis inte att alla delar av folkratten ocksa tacks av
den nationella ratten och vice versa. Om en stat till exempel
intervenerar i en annan stat i sjalvforsvar finns de viktigaste
rattsreglerna sjalvfallet i FN-stadgan och i internationell sedvaneratt.
Det ar inte en fraga om nationell ratt.

Den domstol som i princip vore kompetent att I6sa tvisten &r
Internationella domstolen, inte en lokal domstol i nagot land.
Huruvida Internationella domstolen verkligen har domsréatt i det
speciella fallet ar en helt annan fraga, vilket framgar av det som sagts
tidigare.

Ifall en tvist uppstar mellan &agaren av ett markomrade och
kommunstyrelsen om huruvida 4&agaren har ratt att fa
byggnadstillstand, galler den nationella lagen och det ar en nationell
domstol, inte en internationell, som behandlar malet.

Det ar en annan sak att den tillampliga lagstiftningen i ett sadant mal
maste Overensstamma med folkratten. Om det till exempel, som
framgar av praxis, pastas att ett avgorande av den hogsta nationella
domstolen eller den behdriga myndigheten skulle kranka reglerna i
Europeiska konventionen om de manskliga rattigheterna, kan malet
laggas fram infor Europeiska domstolen for de maéanskliga
rattigheterna. Konstaterar den att konventionen har krankts, innebéar
det i manga fall att staten i frdga maste andra sin nationella
lagstiftning for att undvika att samma krankning upprepas.
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Lat oss ta ett exempel. | ett mal konstaterade Europeiska domstolen
for de manskliga rattigheterna att artikel 6 i Europeiska konventionen
om de manskliga rattigheterna hade kréankts darfér att parterna inte
hade tillgang till en domstol, som var i stand att kontrollera beslut av
en statlig myndighet som rorde en persons medborgerliga rattigheter
och forpliktelser. | ett annat mal fann domstolen att det enligt
konventionen ar ett brott mot privatlivets helgd att behalla DNA-prov
fran personer som har gripits men frikants eller fatt sina atal
nedlagda. | bada fallen blev man tvungen att dndra den nationella
lagen.

Man kan alltsd konstatera att det allt fastare sambandet mellan
rattsstaten pa nationell och internationell niva gor att de 6dmsesidigt
forstarker varandra i betydande grad.

4.2 Varfor rattsstaten pa den nationella nivan ar beroende
av folkratten

Folkratten ar ofta direkt relevant for rattsstaten pa den nationella
nivan. Som vi har sett i det féregdende ar detta tydligast i frdga om
de internationella reglerna om manskliga rattigheter. Dessa regler
begransar staternas makt gentemot sina egna medborgare och aven
utlanningar bosatta i en stat genom att de garanterar friheter som
yttrande-, forsamlings- och religionsfrihet (se till exempel artikel 612
i Internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter). De internationella reglerna om manskliga rattigheter
stipulerar ocksa ett oberoende och opartiskt domstolsvasen pa
nationell niva (se till exempel artikel 14 i konventionen).

Manskliga rattigheter

Nastan alla stater har undertecknat och ratificerat de flesta
universella fordrag om manskliga rattigheter. FOr narvarande (augusti
2012) har 160 stater ratificerat Internationella konventionen om
ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter och 167 har ratificerat
Internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter. Det finns ocksa regionala fordrag om manskliga
rattigheter som manga stater har anslutit sig till. En viktig uppgift for
alla politiker ar att forvissa sig om vilka férdrag om manskliga
rattigheter som deras respektive stat har anslutit sig till.

Manga manskliga rattigheter har dessutom fatt status som folkrattslig
sedvaneratt. Det ar erkant i vida kretsar att den allmanna for-
klaringen om de manskliga rattigheterna har fatt status som
folkrattslig sedvaneratt. Det innebar att en stat har forbundit sig att
respektera grundlaggande manskliga rattigheter, aven om den inte
har undertecknat och ratificerat de relevanta allmanna eller regionala
fordragen. Internationella regler om manskliga rattigheter har allts3,
eller borde ha, en avgorande inverkan pa den nationella ratten.
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Folkrattens dverhoghet

Folkratten star 6ver den nationella ratten. En stat ar forpliktad att
handla i enlighet med folkratten och ta ansvaret for brott mot den,
vare sig de begas av den lagstiftande, verkstallande eller domande
makten. Detta innebar att en stat inte kan &beropa nationell ratt,
egentligen inte ens sitt lands forfattning, som forsvar for brott mot
forpliktelser enligt folkratten. Med andra ord kan den nationella ratten
inte ta omvagar forbi folkratten, an mindre séatta sig éver den.

Folkratten, i synnerhet den del som galler méanskliga rattigheter,
forstarker och fordjupar alltsa rattsstaten pa den nationella nivan. Om
det finns luckor i ett nationellt rattssystem nér det galler rattsstaten,
kan folkratten aberopas for att rada bot pa situationen.

Vissa begransningar

I realiteten ar bilden betydligt morkare i manga situationer. Den fulla
kraften i de internationella reglerna om maéanskliga rattigheter kan
begransas pa olika satt pa nationell niva.

Det forsta problemet bestar av reservationer mot férdrag. Nar en stat
ar i fard med att ansluta sig till en konvention kan den forklara att
den for egen del vill utesluta eller modifiera den rattsliga effekten av
vissa regler.

I vilken grad konventioner om manskliga rattigheter kan bli foremal
for reservationer &ar mycket kontroversiellt, sarskilt avseende
konventioner av detta slag som ocksa har status som folkrattslig
sedvaneratt. Manga havdar att reservationer strider mot sadana
konventioners andamal och syfte. | varje fall i princip ter det sig
uppenbart att det icke ligger i rattsstatens intresse pa nationell niva
att en stat reserverar sig mot internationella regler om manskliga
rattigheter.

Tillampning pa nationell niva

Det andra problemet galler relationen inom en stat mellan folkratt och
nationell ratt. Som papekades tidigare rader inget tvivel om att
folkratten star 6ver den nationella ratten och att en stat ar skyldig att
uppratthalla och respektera folkratten. Fragan ar om detta innebar till
exempel att internationella regler om manskliga rattigheter kan
anvandas av medborgare i en nationell domstol i en tvist med andra
medborgare eller med staten. Det finns i huvudsak tre svar pa denna
fraga.

Det monistiska och det dualistiska systemet

Nar man diskuterar detta amne maste man forst skilja mellan tva
olika system for hanteringen av traktatratt pa den nationella nivan,
namligen det monistiska och det dualistiska. Den lagstiftande
forsamlingens medlemmar maste férvissa sig om vilket av dessa
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system deras land tillampar. (I Sverige tillampas det dualistiska
systemet. Oversattarens anm.)

I det monistiska systemet ar den viktigaste praktiska effekten att
fordrag som ratificeras av staten blir bindande som nationell ratt i
enlighet med sin lydelse. Om till exempel en stat kranker en
medborgares yttrandefrinet sadan den ar fastlagd i Internationella
konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter, kan
medborgaren stalla staten till ansvar infor en nationell domstol. Héar
ar de internationella reglerna om maéanskliga rattigheter sjalvverkande.
De paverkar direkt den nationella juridiska ordningen och inférlivas
automatiskt i den nationella ratten. Folkratten kan tillampas av
domstolar utan nagon specifik implementeringslagstiftning.

I det dualistiska systemet maste forpliktelserna enligt internationella
fordrag transformeras till eller inforlivas i den nationella ratten for att
samma resultat skall uppnds. En sadan stat kan inte ratificera ett
internationellt fordrag utan att revidera sin nationella lagstiftning sa
att den dverensstammer med fordragets forpliktelser.

I bada situationerna galler emellertid fordragsforpliktelserna i relation
till andra stater som har ingatt fordraget. Det innebar att stater som
har slutit férdraget ar ansvariga gentemot varandra for krankningar
av forpliktelserna. Om en stat kranker en medborgares yttrandefrihet
som garanteras i Internationella konventionen om medborgerliga och
politiska rattigheter, ar den ansvarig for denna krankning infér andra
stater som ar anslutna till konventionen.

Om en stat med ett dualistiskt system har ratificerat en konvention
men inte transformerat eller inforlivat dess forpliktelser, kan en
medborgare vars rattigheter krankts fa svart att halla staten ansvarig
for krankning av folkratten infér en nationell domstol. Beroende pa
amnet kan det dock finnas botemedel, till exempel i internationella
oOvervakningsorgan, sarskilt internationella manniskorattsdomstolar.

Det finns ocksa ett mellanlage. Enligt denna teori betraktas folkratten
som en del av ett sarskilt system men kan under vissa forhallanden
tillampas internt utan nagon implementeringslagstiftning. De flesta
stater har i praktiken godtagit denna position.

Folkratten dikterar inte att ndgon av dessa metoder maste tillampas.
Alla ar i princip tillfredsstallande. Men man maste ha klart for sig vilka
deras framsta for- och nackdelar &r.

Det dualistiska systemets framsta nackdel ar att folkrattens kraft i
den nationella ratten hanger pa vilken atgard staten vidtar utover att
ratificera konventionen. Staten bestammer om och nar den skall
transformera eller inforliva folkratten i den nationella ratten. Den
bestammer ocksa i vilken utstrackning detta skall ske.

Det ar alltsa mojligt att folkratten inte alls tranformeras eller inforlivas
i den nationella ratten, eller bara i begransad omfattning eller mycket
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langsamt. Med tanke pa att staten ofta ser sina egna befogenheter
begransas av folkratten, sarskilt av reglerna om maéanskliga
rattigheter, ar det inte forvanande att foresprakarna for manskliga
rattigheter ofta havdar att det monistiska systemet eller mellanlaget
ar battre an dualismen.

Det stora problemet med monismen och mellanldget &r dock att de
lagger en tung boérda pa de nationella domstolarna. For att kunna
fullgdra sin uppgift som folkrattens talesman maste domarna vara
mycket valinformerade om folkratten och mycket véalutbildade i
tillampningen av den. Annu en svarighet ar att domstolarna i olika
stater tolkar och tillampar folkratten pa helt olika satt.

Allman tillampning av resonemanget i detta avsnitt

Som framgar har i forklaringen till varfor rattsstaten pa nationell niva
ar beroende av folkratten tonvikten i detta avsnitt legat pA manskliga
rattigheter. Det ar emellertid klart att det finns manga andra omraden
dar detta resonemang ar relevant. Som exempel kan namnas det
internationella regelverket for skydd av upphovsratten eller de manga
multilaterala fordrag som slutits under Varldshandelsorganisationens
(WTO) auspicier och som inte bara tacker handel utan aven manga
andra omraden. | detta sammanhang kan namnas att WTO:s tvist-
I6sningsmekanism ar internationell och kan sékra atminstone ett visst
matt av verkstallighet.

4.3 Varfor rattsstaten pa internationell niva ar beroende av
den nationella ratten

Myntets andra sida ar att rattsstaten pa den internationella nivan
gynnas av rattsstaten pa den nationella nivan. Man kan rentav séaga
att rattsstaten pa internationell niva i betydande grad beror pa hur
lagen implementeras nationelit.

Regeringarnas och lagstiftarnas roll

Regeringarnas och lagstiftarnas roll i detta avseende kan inte nog
betonas. Det ar absolut grundlaggande att fordrag som regeringen
slutit och som ratificerats av parlamentet i enlighet med grundlagen
implementeras pa ratt satt pa nationell niva. Se avsnitt 4.1 och 4.2.

En mycket allvarlig fraga

I detta sammanhang skall en mycket allvarlig frdga ocksa tas upp
som ror sambandet mellan rattsstaten pa nationell och internationell
niva. | avsnitt 3.2.3 namns att medlemmar av séakerhetsradet, dven
permanenta medlemmar, i nagra fall har krankt FN-stadgan.

Kriget mot Irak ar 2003 &r ett sorgligt exempel. Vissa lander gick har
i krig och krankte saval folkratten som inhemsk lag. De landernas
ledare ansag att deras nationella intresse kravde bruk av vald i strid
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med lagen. De var redo att ignorera rattsstaten. Ett annat exempel &ar
att vissa atgarder for bekampning av terrorism har krankt
internationella regler om manskliga rattigheter.

Detta ar en mycket allvarlig fraga som maste diskuteras pa djupet till
foljd av dess betydelse for internationell fred och sékerhet i
framtiden. | denna kortfattade handledning ar det inte mojligt att ga i
detalj, men att inte namna problemet vore ohederligt.

Rattsstaten skall alltid och utan undantag gélla alla manniskor. Det &ar
latt att tilampa den pa manniskor som man ar éverens med, men om
andra har idéer och foljer sedvanjor som man sjalv starkt tar avstand
fran finns det risk for att ndgon borjar saga att rattsstaten inte galler
de personerna.

Har far det racka med att papeka att stormakternas upptradande, och
i synnerhet sakerhetsrddets permanenta medlemmars, blir en
avgorande faktor, ja, den avgorande faktorn, for att internationell
fred och sakerhet uppratthalls i framtiden. Det ar sarskilt viktigt att
demokratierna i vast tar ledningen har. De maste helt enkelt upptrada
oklanderligt pa detta omrade. Tyvarr ar det inte sa i dagens varld.

De nationella domstolarnas roll

For implementeringen av folkratten pa nationell niva ar de nationella
domstolarna utomordentligt betydelsefulla. De kan spela en livsviktig
roll genom att garantera att stater, organisationer och enskilda
personer rattar sig efter folkrattens forpliktelser. | viss mening &r
rattsstatens framtid pa internationell niva starkt beroende av
nationella domstolar.

Sjalvfallet finns det granser for vad de nationella domstolarna kan
bidra med. De &r inte i stand att tillampa folkrattens alla normer pa
alla typer av tvister mellan alla som lyder under folkratten. Men det
finns fall dar nationella domstolar kan bidra, till exempel i fall dar de
har domsratt 6ver personer fran andra lander som har krankt
grundlaggande manskliga rattigheter.

Ocksa i fall dar nationella domstolar verkligen har ratt att tillampa
folkrattens normer blir internationella domstolar ofta oumbérliga som
hogre instans, inte bara darfor att de kan skapa enhetlighet och
sammanhang i tolkning och tillampning av folkratten utan ocksa for
att de kan gora en extra kontroll av kvaliteten i besluten pa den
nationella nivan.

Aven om nationella domstolar i samtliga Europaradets medlemsstater
vore mycket aktiva och samvetsgranna i att tillampa Europeiska
konventionen om de manskliga rattigheterna i relevanta fall, skulle
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna anda vara
oumbarlig i det slutgiltiga avgdrandet av hur detta férdrag skall tolkas
och tillampas.
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Det ligger anda mycket sanning i tanken att nationella domstolar ar
sarskilt viktiga for rattsstatens framtid pa internationell niva. Det
finns manga fall dar nationella domstolar i princip kan se till att
stater, organisationer och enskilda personer fullgdr sina folkrattsliga
forpliktelser. Det finns flera orsaker till att de forefaller sarskilt
lampade for denna uppgift.

Vad nationella domstolar kan gora

For det forsta kan nationella domstolar fylla i Iluckor i de
internationella domstolarnas och andra internationella tvistlésnings-
mekanismers befogenheter.

FOr det andra kan nationella domstolar utgdra ett ganska snabbt och
billigt alternativ till internationella tvistlosningsmekanismer. Eftersom
rattsstaten kraver att domstolsférhandlingar ar Oppna och att
rattvisan inte far fordrojas alltfor mycket ar detta en viktig fordel.

For det tredje tvekar stater ofta att Overlata sina rattsskipande
befogenheter till internationella domstolar och tribunaler och darmed
ge dem stdrre makt. Folkratten drar upp granser for statens makt,
och stater brukar inte vilja ge Overstatliga domstolar ratt att avgora
exakt var dessa granser gar. Nationella domstolar anses ofta mer
acceptabla. Storre acceptans kan leda till att domar efterlevs pa ett
battre satt, och darfor ar detta viktigt for rattsstaten.

For det fjarde har nationella domstolar i regel lattare att anpassa
folkratten till lokala forhallanden an domstolar och institutioner pa
avstand. De vet mer om lokala juridiska varderingar och normer och
har mer erfarenheter av att hantera dem. Eftersom manga
internationella normer, sarskilt nar det ror manskliga rattigheter,
lamnar utrymme f6r en viss grad av anpassning efter nationella
juridiska normer och varderingar, den sa kallade diskretionara
provningsratten, ar rattsliga avgéranden pa nationell niva en viktig
fordel. Stat och medborgare har lattare for att acceptera beslut av
nationella domstolar, och darfor rattar de sig villigare efter dem.

For det femte ar nationella domstolar nédvandiga for att skydda
internationella domstolar och tribunaler mot 6verbelastning. Detta ar
ett skal till kravet i regionala manniskorattskonventioner pa att alla
nationella mojligheter maste uttbmmas innan de organ som
konventionerna har upprattat ar behoriga att ta upp ett mal.

Komplementaritetsprincipen

Detta ar ocksa ett av skalen bakom principen om komplementaritet
som fastslogs i Romstadgan for den internationella brottmals-
domstolen. Denna princip innebar att staterna sjalva har domsratt
over internationella brott sa lange villkoren for att de nationella
domstolarna fullgor sin uppgift pa ett tilloorligt satt ar uppfyllda.
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Om rattsstaten pa internationell niva vore helt och hallet beroende av
internationella domstolar och tribunaler skulle dessa institutioner inte
kunna hantera sitt samlade antal mal, med pafoljd att rattvisan skulle
fordrojas alldeles for lange och darigenom séattas ur spel.

Det behdver dock inte papekas att nationella domstolar maste halla
hogsta kvalitet om de skall spela den nyssnamnda rollen. De maste
uppfylla de krav som rattsstaten staller p& nationell nivA som
diskuterats tidigare, i synnerhet oberoende och opartiskhet. Om
medborgarna anser att de nationella domstolarna ar korrumperade,
kommer dessa inte att lamna nagra positiva bidrag till rattsstaten pa
det internationella planet.

Med andra ord ar arbetet pa en kvalitetsférbattring av nationella
domstolar inte bara gynnsamt for rattsstaten pa nationell niva utan
ocksa for rattsstaten pa internationell niva.

5 YTTERLIGARE LASNING

Hanvisning till ytterligare lasning finns under féljande lankar pa
hemsidorna for Raoul Wallenberginstitutet for manskliga rattigheter
och humanitar ratt och Hague Institute for the Internationalisation of
Law:

The Raoul Wallenberg Institute of Human Rights and Humanitarian
Law

http://www.rwi.lu.se/

The Hague Institute for the Internationalisation of Law (HiilL)

http://www.hiil.org/

The website of the Inter-Parliamentary Union (IPU) is available at:

http://www.ipu.org/english/home.htm

The website of the World Justice Project (WJP) is available at:

http://worldjusticeproject.org/

* * * X *

Sarskilt hanvisas till féljande publikationer:

The Final Communiqué from the 26th Annual Plenary Session of the
InterAction Council of Former Heads of State and Government

http://www.interactioncouncil.org/final-communigu-29



http://www.rwi.lu.se/
http://www.hiil.org/
http://www.ipu.org/english/home.htm
http://worldjusticeproject.org/
http://www.interactioncouncil.org/final-communiqu-29
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Human Rights: Handbook for Parliamentarians. Published jointly by
the IPU and the Office of the United Nations High Commissioner for
Human Rights, 2005

http://www.ipu.org/PDF/publications/hr _quide en.pdf

Parliament and Democracy in the Twenty-First Century: A Guide to
Good Practice. Published by the IPU, 2006

http://www.ipu.org/PDF/publications/democracy en.pdf

Parliamentary Oversight of the Security Sector. Published jointly by
the IPU and the Geneva Centre for the Democratic Control of Armed
Forces, 2003

http://www.ipu.org/PDF/publications/decaf-e.pdf

Human Rights and Parliaments: Handbook for Members and Staff. The
Westminster Consortium, the international Bar Association and UKaid,
2011

http://www.ibanet.org/Human_Rights_Institute/About_the HRI/HRI
Activities/Parliamentary Strengthening.aspx

Principles relating to the Status of National Institutions (The Paris
Principles)

http://www?2.ohchr.org/english/law/parisprinciples.htm

The Rule of Law Index established under the auspices of The World
Justice Project

http://www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/



http://www.ipu.org/PDF/publications/hr_guide_en.pdf
http://www.ipu.org/PDF/publications/democracy_en.pdf
http://www.ipu.org/PDF/publications/decaf-e.pdf
http://www.ibanet.org/Human_Rights_Institute/About_the_HRI/HRI_Activities/Parliamentary_Strengthening.aspx
http://www.ibanet.org/Human_Rights_Institute/About_the_HRI/HRI_Activities/Parliamentary_Strengthening.aspx
http://www2.ohchr.org/english/law/parisprinciples.htm
http://www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/
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