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PRZEDMOWA

Celem tego Poradnika jest zapoznanie politykow z podstawowymi
pojeciami sktadajgcymi sie na zasade rzaddw prawa.

Inspiracja do powstania Poradnika byty dyskusje w Radzie
Wspodtdziatania Bytych Szeféow Panstw i Rzaddw (the InterAction
Council of Former Heads of State and Government). Proces przygoto-
wania materiatu zostat zainicjowany oraz byt nadzorowany przez Insty-
tut Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego im. Raoula Wallenberga na
Uniwersytecie Lund w Szwecji (Raoul Wallenberg Institute of Human
Rights and Hummanitarian Law at Lund University) oraz przez Haski
Instytut Internacjonalizacji Prawa (Hague Institute for the Internatio-
nalisation of Law - HiiL) w Holandii.

Pierwszy projekt Poradnika zostat opracowany przez dr Ronalda Janse,
przewodniczgcego Programu rzgddéw prawa w HiiL w ramach stypen-
dium Henry G. Schermers Fellowship w Netherlands Institute for Ad-
vanced Study in the Humanities and Social Sciences. Dalsze prace pro-
wadzone byty pod nadzorem obu wspomnianych instytutéw. Materiat
zostat nastepnie zweryfikowany przez cztonkéw Rady Wspdtdziatania
(InterAction Council) i przedstawicieli Unii Miedzyparlamentarnej (In-
ter-Parliamentary Union). Cenne uwagi otrzymaliSmy réwniez od in-
dywidualnych ekspertéw. Ostateczna ocena zostata dokonana przez dr
Hansa Corella, Przewodniczacego Rady Powierniczej z Instytutu Raoula
Wallenberga i bytego Radce Prawnego ONZ.

Myslg przewodnig przygotowania niniejszego Poradnika byto, aby byt
on mozliwie jak najkrétszy, tak aby mogli go przeczytac¢ zapracowani
politycy sprawujacy funkcje publiczne na réznych poziomach witadzy.
Poradnik powinien by¢ przydatny takze innym osobom podejmujacych
decyzje polityczne, a takze dziennikarzom i innym osobom, ktorym
potrzebna jest taka wiedza. Poradnik powinien by¢ rowniez tatwy do
przettumaczenia i opublikowania w innych jezykach. Jest to réwniez
powdd, dla ktérego w podreczniku nie ma ilustracji ani zdjec.

Oryginalnym jezykiem Poradnika jest jezyk angielski. Poradnik moze
by¢ jednak przettumaczony na inne jezyki za zgodg Instytutéw, pod
warunkiem, ze zostanie w nim umieszczony niniejszy wstep oraz, ze
ttumaczenie bedzie wiernie odpowiadato oryginatowi. Oryginat jest
dostepny na stronach internetowych Instytutow nadzorujacych. Na
stronach tych beda réwniez publikowane ttumaczenia.

Lund - Haga, sierpien 2012

Sam Muller, Dyrektor, Marie Tuma, Dyrektor
Haski Instytutu Instytut Praw Cziowieka i
Internacjonalizacji Prawa Prawa Humanitarnego

im. Raoula Wallenberga



1. WSTEP

Rzady prawa stajg sie ogdlnoswiatowg ideq i celem dgzen. Popierane sq
przez ludzi, rzady i organizacje na catym sSwiecie. Powszechnie uwaza
sie je za podstawe krajowych systemoéw politycznych i prawnych.
Stopniowo uznaje sie je takze za zasadniczy element stosunkéw
miedzynarodowych.

W Dokumencie KorRcowym Swiatowego Szczytu Szeféw Pafstw i
Rzaddéw z 2005 roku uczestniczy uznali potrzebe powszechnego przes-
trzegania i implementacji zasad rzadéw prawa, zaréwno na poziomie
krajowym, jak i miedzynarodowym. Rok p6zniej, Zgromadzenie Ogdlne
ONZ przyjeto rezolucje dotyczacg rzadow prawa na poziomie krajowym
i miedzynarodowym i od tego czasu czyni tak kazdego roku na swoich
sesjach.

W 2010 roku Zgromadzenie Ogdlne postanowito zwotac posiedzenie na
wysokim szczeblu dotyczace rzaddéw prawa na poziomie krajowym i
miedzynarodowym podczas szescdziesigtej siddmej sesji w 2012 roku
w czesci poswieconej Posiedzeniom Wysokiego Szczebla.

Celem niniejszego Poradnika jest wyjasnienie podstawowych pojec
rzagdéw prawa na obu poziomach (krajowym i miedzynarodowym -
przyp. ttum.) Wyjasnia on rowniez zaleznos$¢ rzaqdéw prawa na pozio-
mie krajowym od ich zastosowania na poziomie miedzynarodowym i
odwrotnie.

Genezq powstania Poradnika byfa dyskusja ws$réd czionkow Rady
Wspodtdziatania Bytych Szeféw Panstw i Rzaddw (the InterAction
Council of Former Heads of State and Government) w czerwcu 2008
roku. w Komunikacie Koncowym z 26. Plenarnego Posiedzenia Rady,
ktore odbyto sie w Sztokholmie w Szwecji, w dniach 25-27 czerwca
2008 r., poruszono miedzy innymi kwestie ,przywracania rangi prawa
miedzynarodowego” .

Jak wynika z jej strony internetowej, Rada Wspoétdziatania Bytych Sze-
féow Panstw i Rzadéw powstata w 1983 roku jako niezalezna organizacja
miedzynarodowa majaca na celu wykorzystanie doswiadczenia, ener-
gii i miedzynarodowych kontaktéow grupy politykow, ktorzy sprawowali
najwyzsze urzedy w swoich krajach. Cztonkowie Rady wspdlnie rozwi-
jali zalecenia i praktyczne rozwigzania problemoéw politycznych, gospo-
darczych i spotecznych stojacych przed ludzkoscia.

Podczas przygotowan Komunikatu w 2008 r. mocno podkreslano, ze
istnieje koniecznos$¢ podniesienia $wiadomosci politykdw dotyczacej
zaréwno zasadniczych kwestii prawa miedzynarodowego jak i rzadéw
prawa.

Idea ta zostata podjeta przez Instytut Praw Cztowieka i Prawa Humani-
tarnego im. Raoula Wallenberga oraz Haski Instytut Internacjonalizacji



Prawa. Kwestia ta byta omawiana réwniez na spotkaniach organizowa-
nych przez Program Sprawiedliwoéci na Swiecie (World Justice Project).
W tym kontekscie czytelnicy mogq by¢ zainteresowani sprawdzeniem,
jak ich kraj jest oceniany w ramach Indeksu Rzaddéw Prawa, do ktérego
odsytamy na koncu niniejszej publikacji.

W proces powstawania Poradnika zaangazowata sie réwniez Unia
Miedzyparlamentarna (IPU) - miedzynarodowa organizacja parla-
mentdéw, zatozona w 1889 roku. Unia Miedzyparlamentarna jest pun-
ktem centralnym Swiatowego dialogu parlamentarnego i dziata na rzecz
pokoju i wspétpracy miedzy narodami oraz na rzecz utrwalenia de-
mokracji przedstawicielskiej. Jednym z celdw IPU jest praca na rzecz
polepszenia stanu wiedzy o dziataniu instytucji przedstawicielskich a
takze wzmocnienia i dalszego doskonalenia instrumentéw ich dziatania.

Jak wynika z przedmowy, przedstawiciele tych instytucji byli aktywnie
zaangazowani w przygotowanie tego Poradnika.

Istnieje oczywiscie tatwo dostepna obszerna literatura przedmiotu. Au-
torzy uznali jednak, ze korzystnie bytoby stworzy¢ krétkie streszczenie,
po to, zeby zajeci politycy mogli szybko zapozna¢ sie z tematem, ze
szczegdblnym uwzglednieniem ich roli i sposobu, w jaki moga przyczynic
sie do poprawy rzaddéw prawa.

Autorzy sg w petni Swiadomi, ze zawartos¢ Poradnika moze by¢ pos-
trzegana, jako odzwierciedlenie tylko niektorych systemdéw prawnych
na Swiecie. Majq jednak nadzieje, ze zawartosc¢ bedzie uzyteczna dla
wszystkich zainteresowanych. W tym konteks$cie zwracajg szczegdlng
uwage na odniesienia do materiatu stworzonego przez IPU.

Autorzy rozumiejg, ze Poradnik moze by¢ postrzegany, jako adreso-
wany do politykéow zajmujacych wysokie stanowiska podczas gdy mniej
uwagi poswieca sie sytuacji tych, ktérzy petnig funkcje na nizszych
szczeblach lokalnych i regionalnych. Jest to w pewnym sensie nieu-
niknione. Autorzy majq jednak nadzieje, ze Poradnik bedzie przydatny
rowniez dla tych, ktérzy sprawuja swoje wazne funkcje na wszystkich
szczeblach.

2. RZADY PRAWA NA POZIOMIE NARODOWYM

2.1. Znaczenie rzadéw prawa na poziomie narodowym

2.1.1 Czym sg rzgdy prawa?

W istocie, rzady prawa oznaczajq, ze obywatele i rzadzacy powinni
przestrzegac¢ prawa. Ta prosta definicja wymaga pewnych wyjasnien.
Do jakiego rodzaju problemoéw stosowaé zasade rzadéw prawa? Co ro-
zumie sie przez ,prawo”?



Rzady prawa odnoszg sie do relacji miedzy wiladzami krajowymi
(rzadem i innymi agendami wtadzy wykonawczej réznych szczebli, a
takze sqdownictwem) a obywatelami, mieszkancami i innymi podmiota-
mi prawnymi, takimi jak stowarzyszenia i firmy. Przyktadowo, dotyczy
to kwestii, w jaki sposdb prawo powinno by¢ stanowione, jak powinni
by¢ traktowani podejrzani o przestepstwa czy sposobu naktadania i
pobierania podatkdw.

Rzady prawa odnoszg sie takze do wzajemnych stosunkéw wsréd
prywatnych podmiotéw w spoteczenstwie. Jest to istotne w takich ma-
teriach, jak zakup lub sprzedaz witasnosci, np. telefonu komdrkowego
czy samochodu, prawo do odszkodowania za szkody poniesione w wy-
padku drogowym czy stosunki rodzinne, takie jak matzenstwo, rozwod
i dziedziczenie. Odnosi sie to réwniez do kwestii takich jak prawo do
uprawiania ziemi lub kupowania czy sprzedazy gruntéw.

W skrocie, zasada rzadow prawa jest istotna zaréwno w stosunkach
miedzy rzadzonymi i rzadzacymi oraz do relacji miedzy podmiotami
prywatnymi, niezaleznie czy sq to osoby fizyczne czy osoby prawne,
takie jak stowarzyszenia i spotki. Jest to warte podkreslenia, poniewaz
niekiedy uwaza sie, ze rzady prawa dotyczg wytacznie ograniczen wyko-
nywania wtadzy publicznej. Nie jest to wtasciwa interpretacja.

Tym niemniej, istniejg istotne rdéznice dotyczace zasiegu rzadow
prawa w zakresie obu wspomnianych relacji. Istniejq rdznice w
pogladach dotyczacych zakresu, w jakim prawo powinno ingerowaé¢ w
spoteczenstwo. Tak zwane panstwa opiekuncze (welfare states) majq
tendencje do wprowadzania szerokich regulacji dotyczacych praw
spotecznych i gospodarczych przez rzad, podczas gdy panstwa bardziej
liberalne ekonomicznie opowiadajg sie za skromniejszg rolg rzadu.

Jednoczesnie powinno byc¢ jasne, ze jedynym celem panstwa nie moze
by¢ zapewnienie ,prawa i porzadku” i niczego wiecej. Rzady prawa
sq Scisle zwigzane z przestrzeganiem praw cziowieka, co oznacza,
ze panstwo musi petni¢ okreslone funkcje spoteczne. Wynika z tego,
ze zasada rzadow prawa wymaga, aby panstwo uregulowato prawnie
pewne stosunki spoteczne, w tym w dziedzinie gospodarki. Jest jed-
nak oczywiste, ze poziom regulacji rézni sie w poszczegdlnych krajach,
czesciowo w zaleznosci od poziomu zaufania, jakim rzad cieszy sie
wsrod spoteczenstwa.

W niektérych krajach, wiele stosunkéw spotecznych jest silnie regulo-
wanych, podczas gdy w innych spoteczenstwach prawo odgrywa bar-
dziej ograniczong, nawet marginalng role. Ale nawet panstwa silnie
regulujace przyznajq, ze nie jest ani mozliwe, ani pozadane, zeby prawo
regulowato wszystkie stosunki miedzyludzkie w spoteczenstwie. Inne
rodzaje norm - normy religijne, normy dobrosgsiedzkie, biznesowe -
sq w tym wypadku czesto bardziej odpowiednie. Jednym stowem, rzady
prawa nie sg istothe we wszystkich stosunkach miedzy obywatelami i
innymi podmiotami prywatnymi.



Zasada rzaddéw prawa jest jednak zawsze miernikiem sprawdzajacym,
jak wtadza rzadowa jest sprawowana. Zadne wyjatki nie sg tutaj do-
zwolone.

Po pierwsze, w kazdym wypadku sprawujacy witadze urzednik musi
mie¢ do tego ustawowe upowaznienie. Na przyktad funkcjonariusz,
ktory chce przeszuka¢ dom, musi posiadaé¢ odpowiednig kompetencje
prawng. Oznacza to, ze prawo okresla, kto i w jakich okolicznosciach
moze wykonywac jaki rodzaj wtadzy.

Po drugie, przy wykonywaniu witadzy, urzednicy muszg dziata¢ w gra-
nicach prawa. Na przyktad, w przypadku aresztowania funkcjonariusz
jest w wielu systemach prawnych prawnie zobowigzany do przeds-
tawienia nakazu i poinformowania o przyczynach interwencji. Sledczy
musi poinformowa¢ podejrzanego, ze wszystko, co powie, moze zostac
wykorzystane przeciwko niemu w sadzie.

Prawo stanowi, w jaki sposdéb witadza ma by¢ wykonywana. Mozna to
rowniez odnies¢ do zasady ,rzetelnego procesu”, ktorej przeznacze-
niem jest ochrona praw jednostek. Zasada ta chroni przyktadowo przed
osadzeniem w wiezieniu bez postawienia zarzutéw oraz zapewnia lud-
ziom dostep do pomocy prawnej, jezeli zostali oskarzani lub areszto-
wani.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zasada rzaddéw prawa poddaje
sprawowanie wtadzy regutom prawa, a takze odgrywa istotng role w
relacjach miedzy osobami i podmiotami prywatnymi.

2.1.2 Rzady prawa a odpowiedzialnos¢ polityczna

Dla zwyktych obywateli jest niezwykle wazne, aby wykonywanie wtadzy
politycznej byto podporzadkowane prawu. Dzieje sie tak z powododw,
ktére zostang krotko wyjasnione w dalszej czesci. Nie jest dobrze, gdy
rzad ma mozliwos$c¢ catkowicie dowolnego dziatania, jak w dyktaturze. Dla
obywatela wazne jest, aby zachowanie jego oraz jego wspotobywateli
podlegato prawu, poniewaz prawo zapewnia stabilng i przewidywalng
przestrzen, ktéra dziata korzystnie na wszystkie aspekty zycia od oso-
bistego bezpieczenstwa jednostek i ich wolnosci po bezpieczne tran-
sakcje handlowe.

Rzady prawa nie wymagajgq, aby wszystkie lub nawet wiekszosc
zachowan obywateli byta poddawana coraz wiekszej liczbie przepiséw
i regulacji prawnych. Wrecz przeciwnie, obywatele czesto stusznie
sprzeciwiajgq sie poddawaniu ich zbyt wielu przepisom i regulacjom.
Wiecej prawa oznacza mniejszg swobode dziatania.

Z drugiej strony, przy podejmowaniu decyzji politycznych polityk moze
by¢ zmuszony przyjaé¢ odmienne stanowisko. Istniejg bowiem sytuacije,
w ktorych to brak prawa jest btedem, staboscia, zagrozeniem, stanem



rzeczy niepozadanym z punktu widzenia rzadéw prawa. Rzadzacy nie
powinni mie¢ mozliwosci naktadania kar czy innych sankcji bez kiero-
wania sie jasnymi zasadami prawa. Nie powinni rowniez by¢ upraw-
nieni do rozdzielania korzysci lub innych przywilejow bez prawnego
upowaznienia i bez kierowania sie zasadami prawa.

Polityk powinien zachowac czujnos¢, czy inni decydenci i urzednicy
nie majg mozliwosci wykonywania swojej wtadzy w sposdb dowolny,
uznaniowy. Jako decydent, polityk nie powinien miec¢ petnej swobody
dziatania wedtug wtasnej woli, lecz powinien by¢ catkowicie zwigzany
i ograniczony przez prawo. Politycy powinni dgzy¢ do stworzenia sys-
temu, w ktérym sprawowanie wtadzy odbywa sie zgodnie z prawem.

Tak wiec jesli chodzi o sprawowanie przez politykéw wtadzy, bez wzgledu
na ich pozycje w systemie politycznym, nigdy nie powinni pozwoli¢
urzednikom, nie moéwiac juz o sobie, dziata¢ poza prawem, ani poprzez
wykonywanie wiadzy, do ktérej nie zostali upowaznieni, ani stosujac jg
W sposOb tamigcy prawo.

Jest to szczegdlnie istotne dla politykdw sprawujacych wiadze
wykonawcza. Pokusa by omija¢ prawo, aby zatatwi¢ sprawy szybko,
bez ucigzliwych ograniczen merytorycznych i proceduralnych, jest
najwieksza wtasnie w tej gatezi wtadzy.

Politycy - cztonkowie wtadzy legislacyjnej — powinni zawsze dba¢, aby
sprawowanie wtadzy byto wystarczajaco ograniczane przez prawo. Jesli
okazuje sie, ze prawo pozwala na zbyt wiele swobody, powinni czud
sie zobowigzani do dokonania niezbednych poprawek w obowigzujgcym
prawodawstwie. Ostatnio ustawodawstwo dotyczace dziatan antyter-
rorystycznych okazato sie by¢ obszarem, w ktéorym wystepuje duze
niebezpieczenstwo zbyt szerokiego definiowania niektorych poje¢, a
fundamentalne prawa sg z tatwoscig ograniczane.

To na politykach, niezaleznie od ich pozycji cigzy odpowiedzialnosc
zapewnienia, ze wtadza organdéw panstwa zostanie podporzadkowana
prawu i bedzie wykonywana zgodnie z jego przepisami.

2.1.3 Trzy elementy konstytuujgce rzady prawa: praworzadnosc,
demokracja, prawa cztowieka

Zasadnicze pytanie, ktére nalezy zada¢ w odniesieniu do definicji
panstwa prawa brzmi: co doktadnie oznacza ,prawo” w odniesieniu do
zasady rzaddéw prawa? Mozna tu rozroznic trzy aspekty.

Po pierwsze, rzady prawa uznaja, ze prawem sg reguty, ktore posiadajq
pewien zestaw formalnych cech charakterystycznych. Cechy te na-
zywane sg formalnymi, poniewaz nie méwig nic na temat zawartosci
i tresci przepisdw. Przyktadem takiej cechy formalnej jest to, ze akt
prawny zawiera okreslone elementy wskazujace, ze jest on czescig us-
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tawodawstwa, ze zostat opublikowany w krajowym dzienniku urzedowym
oraz ze zostat zredagowany w sposéb umozliwiajacy jego zrozumienie
przez adresatow.

Drugi aspekt dotyczy sposobu, w jaki prawo jest stanowione. Istniejgq
zasadniczo dwie opcje. Prawo moze by¢ tworzone przez osoby wybrane
w powszechnych wyborach, ktére odpowiadajg przed swoimi wyborca-
mi, lub przez osoby, ktdre nie zostaty wybrane w ten sposdéb. Prawo
moze by¢ ustanowione demokratycznie lub w systemie, w ktérym nie
ma demokracji. Oczywiste jest, ze rzady prawa mogg by¢ w petni rea-
lizowane tylko w demokratycznym systemie politycznym.

Nalezy jednak zauwazyc, ze nie cate prawo w danym kraju jest uchwa-
lane przez parlament lub inne organy pochodzace z wyboréow. Mozliwos¢
stanowienia prawa moze by¢ przyznawana takze innym organom, w
szczegdlnosci wiadzy regionalnej lub lokalnej. W niektdrych systemach
demokratycznych w parlamentach mogq zasiada¢ rowniez przedstawi-
ciele niepochodzacy z wyboréw. Najwazniejsze jest, aby ci, ktérym
zostata powierzona wtadza ustawodawcza, podlegali prawu i odpowied-
niemu nadzorowi konstytucyjnemu.

Nie sposob zaprzeczy¢, ze formalne cechy rzagddw prawa moga zostacé do
pewnego stopnia zrealizowane takze w niektorych niedemokratycznych
systemach politycznych. W tych systemach politycy mogg sprawowacd
wiadze za pomocg prawa, ale zwykle sami nie stajq sie podlegli przepi-
som prawa. Systemy te charakteryzujg sie zasadg rzadéw przez prawo,
a nie zasadg rzadow prawa.

Trzeci aspekt dotyczy zawartosci prawa. Tutaj kluczowym elementem
jest uznanie, ze rzady prawa wymagajg poszanowania praw cztowieka.
Jest to istotne w szczegolnosci w odniesieniu do praw obywatelskich i
politycznych. Trudno sobie na przyktad wyobrazi¢, w jaki sposéb rzady
prawa mogtyby istnie¢ bez poszanowania wolnosci stowa i zrzeszania
sie. Zaliczajq sie do tego réwniez inne prawa cztowieka, w tym prawa
dotyczace dziatalnosci gospodarczej, spotecznej i dostepu do kultury.

W Poradniku dwa ostatnie aspekty rzadéw prawa - demokracja i prawa
cztowieka — zostang uwzglednione w odpowiednim kontekscie, poniewaz
poruszajg one istotne kwestie. W dalszej czesci Poradnik bedzie skupiat
sie na tym, co jest charakterystyczne dla rzadéw prawa.

To nie znaczy, ze nalezy zapomnie¢ o wymogu, aby prawo posiadato
spoteczng legitymizacja, to znaczy obywatele powinni obdarzac
ustawodawce zaufaniem i wierzy¢ w jego kompetencje. Zasadniczo ta-
kie zaufanie moze by¢ przekazane tylko w procesie demokratycznym,
w szczegdlnosci przez zgromadzenie narodowe lub parlament wybrany
w gtosowaniu tajnym.
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2.2 Rzady prawa na poziomie krajowym

2.2.1 Konstytucjonalizm

Za podstawowy wymog rzadéw prawa mozna uznac konstytucjonalizm.
W istocie oznacza to, ze w systemie prawnym musi istnie¢ zbiér pods-
tawowych praw, ktéry definiuje zakres wiadzy ustawodawczej, wyko-
nawczej i saqdowniczej panstwa. Podstawowe prawa muszg okresli¢,
ktore organy w panstwie sg odpowiedzialne za wykonywanie tej wtadzy,
jak ta wtadza ma by¢ wykonywana, zaréwno we wzajemnych stosunkach
tych organdw, jak i wobec obywateli i innych podmiotéw prywatnych.

Najwazniejszq kwestig jest to, ze takie prawodawstwo musi okresli¢
w kategoriach ogdlnych granice wykonywania wtadzy. Innymi stowy,
konstytucja musi zapewni¢ podstawowg strukture i zasady systemu
prawnego i okresli¢, kto jest uprawniony do wykonywania jakiego ro-
dzaju witadzy i w jaki sposdb. Bez takich podstawowych ram prawnych
nie ma mozliwosci zmierzy¢ z nalezytg doktadnoscig, czy rzad wiernie
dotrzymuje zasady rzadoéw prawa.

Ten zbior podstawowych praw spisany zwykle w dokumencie o
okreslonej formie ma stuzy¢ jako wyczerpujace podsumowanie pods-
tawowych praw i zwany jest konstytucja.

Niestety, istniejg panstwa posiadajgce spisang konstytucje, ktora w
ogole nie odzwierciedla sposobu, w jaki wtadza jest tam wykonywa-
na, ani nie spetnia wymogu utworzenia takich ram prawnych. W tych
panstwach spisane konstytucje sg niczym wiecej jak probg mydlenia
oczu.

Nalezy rowniez pamietac, ze istniejg panstwa z niepisang konstytucja.
Istniejg réwniez panstwa (np. Izrael), gdzie istnieje mieszanka réznych
ustaw i dokumentéw o charakterze konstytucyjnym. Tego rodzaju sys-
temy mogg rowniez istnieC w potgczeniu ze spisang konstytucja. Jest
rzeczg oczywistg, ze politycy majg obowigzek bliskiego zapoznania sie
z konstytucjami swoich krajéw. W niektorych krajach istnieje praktyka
przeprowadzania seminaridow z tego zakresu dla nowych czionkdéw par-
lamentu.

2.2.2 Ogtaszanie, jasnos$¢, nieretroaktywnos¢ oraz stabilnos$¢ prawa

Kwestig oczywistg jest, ze ludzie sg w stanie postepowac zgodnie z
regutami tylko wtedy, gdy sq $wiadomi ich istnienia. Przepisy powinny
by¢ zatem zawsze ogtaszane, to znaczy podawane do wiadomosci pu-
blicznej.

Ponadto prawo powinno by¢ wystarczajgco jasne i klarowne, poniewaz
ludzie nie sq w stanie przestrzegac prawa, ktérego nie rozumieja.
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Wazne jest rowniez, aby prawo stosowane byto prospektywnie (od
momentu wejscia w zycie), a nie z mocq wsteczng. Zasada ,prawo
nie dziata wstecz” jest szczegdlnie wazna w prawie karnym. To dlate-
go ta zasada zostata zagwarantowana w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka (1948). Artykut 11, § 2 stanowi, ze ,nikt nie moze byc¢ skazany
za przestepstwo z powodu dziatania lub zaniechania nie stanowigcego
w chwili jego dokonania przestepstwa wediug prawa krajowego Iub
miedzynarodowego...”. Ta podstawowa zasada zostata nastepnie potwier-
dzona w miedzynarodowych i regionalnych konwencjach praw cztowieka.

Jest jednak jeden wazny wyjatek od tej zasady, a mianowicie
odpowiedzialnos$¢ za niektére zbrodnie miedzynarodowe. Wynika to z
artykutu 15, § 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Polity-
cznych, ktéry brzmi: ,Nic w niniejszym artykule nie ogranicza sadzenia
i karania jakiejkolwiek osoby za jakikolwiek czyn lub zaniechanie, ktére
w chwili ich popetnienia stanowity przestepstwo w mysl ogdlnych zasad
prawa uznanych przez spoteczno$¢ miedzynarodowa.” Inne traktaty
dotyczace praw cztowieka zawierajg podobne postanowienia. W tym
kontekscie nalezy rowniez wspomniec o jurysdykcji Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego wynikajacej ze Statutu Rzymskiego (1998).

Ponadto prawo, a w szczegolnosci konstytucja, musi by¢ stabilne w
czasie. Nie moze ono by¢ zbyt czesto modyfikowane i uzupetniane. Jesli
przepisy zmieniajgq sie zbyt czesto, trudno jest za nimi podazac i ich
przestrzegac. Czeste zmiany prowadza réwniez do trwatej niepewnosci
co do tresci prawa. Co wiecej dziatania, ktéore wymagajg planowa-
nia dtugoterminowego, stajg sie niemozliwe. Na przyktad dla osoby
planujacej zatozyc¢ firme istotna jest wiedza, czy przepisy dotyczace
podatkéw i ulg podatkowych prawdopodobnie pozostang niezmienione
w najblizszej przysztosci.

Oczywiscie stabilno$¢ prawa jest pojeciem stopniowalnym. Nie jest
mozliwym ustalenie okresu, w ktérym przepisy muszg pozostac
niezmienne. Ponadto istniejg pewne obszary prawa, w ktérych jego
stabilno$¢ jest wazniejsza niz w innych. Zasadg jest, ze przepisy
regulujgce przedsiewziecia, ktére wymagajg starannego planowania i
podjecia dtugoterminowych decyzji, powinny by¢ zmieniane rzadziej niz
te dotyczgce spraw o charakterze krétkoterminowym.

W jednym ze swoich precedensowych orzeczen Sunday Times vs. Wielka
Brytania (1979), Europejski Trybunat Praw Cztowieka zawart podsumo-
wanie wspomnianych wczesniej wymogow: ,,Prawo musi by¢ odpowied-
nio dostepne: obywatele muszg mie¢ mozliwos¢ adekwatnego w danej
sprawie rozpoznania prawa obowigzujagcego w okolicznosciach danej
sprawy... przepis nie moze by¢ uwazany za ,prawo”, jesli nie zostat
sformutowany wystarczajgco precyzyjnie, aby umozliwi¢ obywatelowi
dostosowanie swojego zachowania do jego tresci. Obywatel musi mieé
mozliwos¢ - jesli to wskazane z pomocg odpowiedniej porady - przewi-
dywania, w stopniu racjonalnym w danych okolicznosciach, nastepstw,
ktére mogg wynikna¢ z jego dziatania.”
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2.2.3 Szczegdlna odpowiedzialnos¢ parlamentu

Parlamenty ponosza szczegdlng odpowiedzialno$é¢ za przestrzeganie
wyzej wymienionych zasad. Muszg zapewni¢, ze stanowione prawo jest
jasne, stabilne i w odpowiedni sposdb podawane do wiadomosci pu-
blicznej. Wymaga to szczegdlnej dbatosci. Klarownos¢ prawa nie jest
tylko kwestig precyzyjnego doboru stéw. Wymaga réwniez zgodnosci
pomiedzy nowymi a wczesniej obowigzujgcymi przepisami. Nowe prze-
pisy, nawet jasno sformutowane, moggq okazac sie niejasne, gdy czy-
tane s wraz z obowigzujacymi wczesniej przepisami prawa, w ktérych
te same pojecia definiowane sg inaczej. Co wiecej, nadmierna regulacja
i szybko rosnaca liczba ustaw moze tatwo myli¢ obywateli i urzednikdw,
co powoduje podwazenie zasady przejrzystosci prawa.

Zatem jasne przepisy wymagajg odpowiednich technik legislacyjnych
i umiejetnosci wsrdd tych, ktérzy je tworza. Ta praca moze by¢ wyko-
nywana przez parlamentarzystéow, ale najczesciej jest wykonywana
przez urzednikéw panstwowych zatrudnionych w parlamencie lub minis-
terstwie. W systemie prawnym, ktéry aspiruje do poszanowania zasady
rzagdoéw prawa, wazne jest, aby osoby wykonujace takg prace posiadaty
odpowiednie kwalifikacje i dostatecznie wysokie umiejetnosci.

W celu zapewnienia jakosci prawodawstwa, wazne jest rowniez, zeby
w procesie legislacyjnym przeprowadza¢ konsultacje z niezaleznymi
instytucjami, zaréwno w sektorze prywatnym, jak i publicznym, w
szczegolnosci z organizacjami pozarzgdowymi, zwigzkami zawodowymi
i organizacjami przedsiebiorcéw. Ponadto bardzo przydatne w poprawie
umiejetnosci i technik legislacyjnych sq konsultacje z parlamentarzys-
tami i urzednikami z innych krajow.

Niektére parlamenty posiadajg instytucje odpowiedzialne za szkolenie
i przygotowywanie projektow, ktore zapewniajq szkolenia dla personelu
parlamentarnego, takze z innych panstw, w zakresie technik prawodawc-
zych. Jako przyktad mozna wskaza¢ Indie. Unia Miedzyparlamentarna
moze dostarczy¢ wiecej informacji na ten temat.

Podanie prawa do publicznej wiadomosci oznacza co$ wiecej niz tyl-
ko formalne ogtoszenie w dzienniku urzedowym. Nie jest po prostu
mozliwe, aby obywatele i urzednicy czerpali informacje o nowych usta-
wach i zmianach w prawie, opierajac sie wytacznie na takich publikac-
jach. Z uwagi na ogromng ilos¢ informacji, ktérg ludzie majg do prze-
trawienia kazdego dnia, ogtaszanie prawa wymaga, zeby ci dotknieci
zmiang prawa byli o niej aktywnie informowani.

Nawet jesli organizowanie i przeprowadzanie takich kampanii infor-
macyjnych nalezy do zadan witadzy wykonawczej, parlament musi
pilnowad, czy odbywa sie to w satysfakcjonujacy sposdb. Internet moze
by¢ bardzo przydatnym narzedziem w sprawianiu, aby prawo byto znane
i dostepne dla réznych grup odbiorcéw. W spoteczenstwach, w ktérych
nie ma tatwego dostepu do materiatow drukowanych i internetowych,
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trzeba stosowac inne $rodki przekazu. Unia Miedzyparlamentarna moze
rowniez tutaj dostarczy¢ dodatkowych informaciji.

Mimo ze wspomniany wczesniej zakaz stosowania z mocg wsteczng
przepisow jest skierowany przede wszystkim do wiadz sadowniczej
i wykonawczej, w szczegdlnosci prokuratoréw, parlamenty rowniez
ponoszg odpowiedzialnos¢ w tym zakresie. W szczegdlnosci w prawie
karnym, gdzie zakaz stosowania prawa z mocg wsteczng prawa jest
najwazniejszy, prokuratorzy i sedziowie zbyt czesto majg do czynie-
nia z przepisami, ktére zostaty sporzadzone dawno temu i ktore nie
zapewniajq juz adekwatnej odpowiedzi na biezgce problemy prawne.
Parlamenty moga i powinny dopilnowaé, aby unikng¢ takich sytuacii,
sprawdzajac regularnie czy sformutowanie przepisow w ustawach,
zwtaszcza starych przepiséw, nadal jest zgodne ze wspdtczesnymi stan-
dardami oraz pogladami opinii publicznej, prawodawcow i prawnikdw.
Na zasade niestosowania prawa z mocg wsteczng pozytywnie wptywa
regularny przeglad prawa i, w razie koniecznosci, jego nowelizacja.

ROwniez organy wykonawcze majg wazng role do odegrania w utrzyma-
niu wymogoéw praworzadnosci. Przejrzystosc¢ i powszechna znajomos¢
prawa jest znacznie wieksza, gdy organy wykonawcze zapewniajq, aby
grupy, dla ktérych konkretne przepisy sq szczegolnie wazne, byty infor-
mowane o0 zmianach na biezaco, a jezyk tych informacji byt dostosowany
do ich odbiorcéw. Internet moze odegrac tutaj istotng role. Wazne jest,
aby dotrze¢ za posrednictwem Internetu lub innych medidéw do organi-
zacji prawnikow, organizacji zawodowych, organizacji pozarzadowych,
urzedéw pomocy prawnej itp.

2.2.4 Dyskrecjonalnosé

Rzady prawa wymagajq, zeby witadza rzadowa wykonywata zadania
tak dalece jak to mozliwe w drodze ustaw, ktdre sg ogdlnie wigzace,
odpowiednio podawane do publicznej wiadomosci, itd. Jednakze wtadza
polityczna nie moze by¢ w kazdym przypadku wykonywana poprzez
ustawy. Pewna uznaniowos$¢ i sprawowanie wiadzy przez wydawanie
poszczegdlnych zalecen jest nieodtgczng czescig rzadzenia. Aby spetnic
standardy rzadéw prawa, upowaznienie do wykonywania dyskrecjonal-
nej wiadzy lub wydawania zarzadzen powinno by¢ ograniczone przez
0golne zasady.

Ponadto organ wiadzy wykonawczej nie powinien zbyt tatwo siegac do
wiadzy dyskrecjonalnej. Stanowi to oczywiscie jedng z najtrudniejszych
kwestii w wykonywaniu wtadzy politycznej, tym bardziej ze zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa wymagajg niekiedy podejmowania dziatan catkowicie
tajnych i mogg nawet skutkowac pewnymi ograniczeniami praw obywatelskich i
politycznych. Przy podejmowaniu decyzji wymagajacych kompromiséw z
rzgdami prawa politycy powinni dziata¢ w dobrzej wierze.
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Waznymi elementami w zachowaniu réwnowagi sq prawa regulujace
dostep do informacji oraz sposéb w jaki te prawa sg lub powinny by¢
stosowane. Dalsze wskazowki znajdujg sie w zaleceniach organdéw trak-
tatowych oraz w orzecznictwie miedzynarodowych trybunatéw praw
cztowieka.

Podrecznik Unii Miedzyparlamentarnej ,Parlamentarny nadzér nad
sektorem bezpieczenstwa: zasady, mechanizmy i praktyki” (Parlia-
mentary Oversight of the Security Sector: Principles, Mechanisms
and Practices), opisuje ramy prawne i dobre praktyki w tym zakre-
sie. Miedzy innymi opisuje on miedzynarodowe zasady postepowania
w stanach nadzwyczajnych, w tym zgodnos$é z prawem, proklamacje,
komunikacje, ograniczenia czasowe, pojecie wyjatkowych zagrozen,
zasady proporcjonalnosci oraz nienaruszalnosci, wskazujgc konkretne
prawa podstawowe, ktére nie mogg zostac usuniete.

Poradnik ten przypomina réwniez, ze parlament powinien by¢ aktyw-
nie zaangazowany w kwestie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego lub
jego zatwierdzania, jesli wprowadzenie nalezy do zadan organu wyko-
nawczego. Celem jest niedopuszczenie, aby wtadza wykonawcza miata
wytaczng kompetencje wprowadzania srodkéw o tak wielkim ciezarze
gatunkowym.

2.2.5 Podziat wtadz

Rzady prawa wymagajq, aby gtdwne segmenty wiadzy: wykonawcza,
ustawodawcza i sqdownicza byty rozdzielone. Ten podziat nie tylko oz-
nacza, ze wiadze te powinny by¢ wykonywane przez odrebne organy
(np. rzad, parlament i sgdownictwo), ale rowniez, ze jedna osoba nie
moze by¢ cztonkiem wiecej niz jednego z tych organdéw (na przyktad
premier nie moze byc¢ jednoczesnie sedziq).

Jest faktem, ze bezwzgledny i Scisty podziat wtadz nigdy nie istniat: w
kazdym kraju istniejg bowiem organy, ktére sg uprawnione do wyko-
nywania kompetencji nalezacych do dwéch rodzajow wiadz. Powszech-
na jest sytuacja, ze wtadza wykonawcza moze wydawac rozne rodzaje
przepisow (dekrety, zarzadzenia itp.) lub wspdtuczestniczy w ich wy-
dawaniu. Co wiecej, zarowno w krajach z systemem prawa cywilnego,
jak i tych stosujacych prawo precedensowe, orzecznictwo jest trakto-
wane jako czes$¢ obowigzujacego prawa, wptywajac na sposodb, w jaki
prawo to jest interpretowane i stosowane w konkretnej sprawie. Oznac-
za to, ze sedziowie podczas wykonywania wtadzy sgdowniczej réwniez
przyczyniajg sie do rozwoju prawa na poziomie krajowym.

Ponadto, wiele panstw pozwala, w niektérych przypadkach osobom
sprawujacym wiadze w jednej gatezi jednoczesnie uczestnictwo w in-
nej. Na przyktad w Wielkiej Brytanii minister moze by¢ takze cztonkiem
Parlamentu.
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W rzeczywistosci, sytuacja ta w wielu krajach moze by¢ najlepiej opisa-
na jako jeden z systemdéw hamulcéw i rédwnowagi (checks and balances),
a nie Scisty podziat wtadzy. Wtadza jest dzielona miedzy rézne jednostki
i rézne instytucje w taki sposob, aby zadna osoba ani instytucja nie
mogta skumulowac absolutnej wtadzy. Wykonywanie przez nie wtadzy
jest bowiem hamowane i rGwnowazone przez organy pozostatych wtadz.
Przyktadem jest nadzér parlamentarny nad wtadzg wykonawcza.

Odpowiedni system kontroli i rownowagi ma ogromne znaczenie dla
rzagdéw prawa. Na przyktad kluczowa funkcja rzadéw prawa, czyli,
ograniczenie wykonywaniu wiadzy, nie mogtaby by¢ realizowana, gdyby
wiadze wykonawcza i ustawodawcza byty wykonywane przez te same
osoby lub organy.

2.2.6 Sgdownictwo

Niezbednym wymogiem rzadéw prawa jest obecnos$¢ bezstronne-
go i niezaleznego sadownictwa, ktére jest zdolne w ostatecznosci
rozwigzywac spory i zapewni¢ poszanowanie prawa.

W kazdym spoteczenstwie nieuchronnie wystepujg konflikty. Niektore z
tych konfliktow powstajg na styku miedzy rzadem a obywatelami. Inne
wystepujg w relacjach pomiedzy obywatelami lub innymi podmiotami
prywatnymi.

Niektére z nich dotycza sporu o stan faktyczny. Policja oskarza
mezczyzne o udziat w zamieszkach - ten zaprzecza, ze tam byt. Ko-
bieta mdwi, ze sgsiad jest jej winien pienigdze - sasiad zaprzecza, ze
kiedykolwiek cos od niej pozyczat.

Inne konflikty dotyczg stanu prawnego. Jedna osoba utrzymuje, ze
doszto do zawarcie prawnie wigzgcej umowy na zakup domu, poniewaz
o$wiadczyta jego witascicielowi, ze akceptuje cene, za ktorg ten
wystawit dom na sprzedaz w lokalnej gazecie. Wtasciciel twierdzi, ze
do zawarcia umowy nie doszto i ze nie jest zobowigzany do sprzedazy
domu, poniewaz ogtoszenie w gazecie byto jedynie zaproszeniem do
rozpoczecia negocjacji i nie stanowito oferty w rozumieniu prawa cywil-
nego, ktérej jednostronne przyjecie oznacza zawarcie umowy.

Konflikty muszg by¢ rozwigzane w oparciu o prawo.

Konflikty jak podane w przyktadach muszg by¢ rozwigzywane na
podstawie prawa i zgodnie z nim. Orzeczenie musi by¢ podjete z
uwzglednieniem faktéw, prawa oraz jego zastosowania do danego sta-
nu faktycznego. W przypadku braku takiego orzeczenia konflikty beda
kontynuowane lub bedg rozwigzywane w inny sposéb, w najgorszym
przypadku przez uzycie sity.
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W dodatku jesli urzednicy i obywatele majq przestrzega¢ prawa, musza
wiedzie¢, ktéra interpretacja prawa jest prawidtowa i w jaki sposéb
prawo bedzie stosowane do okreslonych stanéw faktycznych. Decyzja
wtasciwego organu moze zapewnic takg przejrzystos¢. Jego znaczenie
wykracza zatem poza rozstrzygniecia sporu miedzy stronami w danym
przypadku. Pomaga zapewnié¢ bardziej ogdlnie, ze urzednicy i obywa-
tele rozumiejg prawo i mogaq je przestrzegac.

Niezaleznos¢

Decyzjetego rodzaju muszg by¢ wydawane przeztrzeciag strone, sedziego
lub sad powszechny. Ci, ktérzy reprezentujg wymiar sprawiedliwosci,
muszg by¢ niezalezni od zewnetrznych naciskéw. W podejmowaniu de-
cyzji powinni kierowac sie prawem i tylko prawem. Oznacza to po pie-
rwsze, ze muszg byc¢ niezalezni od rzadu. Ich orzeczenia nie mogg by¢
zapada¢ pod wptywem tej wtadzy. Z drugiej strony sedziowie muszg
przestrzegac kodeksow postepowania i etyki zawodowej oraz by¢ rozlic-
zani, czy orzekajg w rzetelny i sprawiedliwy sposdéb. Nalezy propagowacd
i zapewniac te niezalezno$¢ przez prawa dotyczace kwestii takich jak
powotywanie sedzidw, ochrona stabilnosci i warunkdéw sprawowania
urzedow oraz sposéb ustalania wynagrodzenia - wszystkie te kwestie
muszg sie znajdowac jak najdalej od wptywu rzadu.

Bezstronnosé

Wolnos$¢ sedziego od zewnetrznych naciskéw oznacza po drugie, ze
sedzia ten jest bezstronny, czyli innymi stowy nie jest stronniczy na
korzys¢ zadnej ze stron rozpatrywanej sprawy. Wymaga to miedzy in-
nymi, aby jesli strony majq jakikolwiek powdd podejrzewac sedziego o
stronniczos$¢, miaty zapewniong mozliwo$¢ podniesienia takiego zarzu-
tu. W rezultacie sedzia moze zosta¢ wytaczony z orzekania w danej
sprawie. Sedziowie muszg takze mie¢ mozliwos¢ wytaczenia sie od
prowadzenia sprawy, w wypadku gdy pozostaja w bliskich relacjach z
jedng ze stron sporu.

Jednym z najwiekszych zagrozen dla bezstronnosci i niezaleznosci
sgqdownictwa jest korupcja. Z tego wzgledu niezbedne sg odpowiedniej
wysokosci pensje, nieusuwalnos¢ i tym podobne. Oczywistym jest, ze
te przywileje muszg by¢ zréwnowazone z obowigzkiem przestrzegania
zasad zachowania oraz profesjonalnej uczciwosci.

Etyka zawodowa

Stosowanie prawa w sposob poprawny, rowny dla wszystkich, niezalezny
od presji zewnetrznej nie wigze sie jedynie ze stosowaniem sie do
okreslonych zasad i ustalen. Ma takze zwigzek z wysokimi standardami
etyki zawodowej i odpowiedniego postepowania posrod wszystkich uc-
zestnikow procesu.
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Sedziowie nie mogq takze by¢ skompromitowani w zyciu prywatnym i
narazac¢ swojej niezaleznosci i bezstronnosci, wzbudzajac podejrzenia,
ze sg podatni na wptywy z zewnatrz. Winni kierowac sie prawem, nawet
w pozornie btahych sprawach, w ktorych wielu zwyczajnych obywateli
moze z przyzwyczajenia miec¢ tendencje do nieprzestrzegania go.

Sedziowie muszg by¢ ostrozni réwniez wtedy, gdy angazujg sie w
dziatania, ktére, cho¢ zgodne z prawem, mogtyby wzbudzi¢ pode-
jrzenia, ze sg oni podatni na presje z zewnatrz. Na przykiad budzacq
watpliwosci bytaby sytuacja, w ktérej sedziowie pozwalaliby sobie na
hazard nawet w catkowicie zgodnie z prawem funkcjonujacych kasy-
nach. Te same zasady odnoszg sie do prokuratoréw.

Rola politykow

Niezwykle wazne jest, aby politycy publicznie zaakceptowali i wspierali
niezaleznos¢ i bezstronnos$¢ sadéw. Nie mogg oni na przyktad wyrazac
swoich opinii na temat tego, jaki ich zdaniem jest pozadany werdykt
w obecnie rozpatrywanej przez sad sprawie, ktora jeszcze nie zostata
zakonczona. Mogtoby to zostac przez sedziego, nie wspominajac o opi-
nii publicznej, potraktowane jako zewnetrzna presja majaca na celu
wptyniecie na wynik procesu.

Politycy powinni sie powstrzymac takze od komentowania szczegotow
konkretnych spraw badz sugerowania, ze wydane wyroki sg niewtasciwe.
Nie oznacza to oczywiscie, ze politycy w ogdle nie mogg wypowiadac sie
na temat orzecznictwa; mogq oni chcie¢ znowelizowaé lub wprowadzic¢
nowe prawo z powodu jakiegos$ orzeczenia sadowego badz serii takich
orzeczen, jesli w ich odczuciu sg one niezgodne z obecnymi standarda-
mi. Jednak politycy ci powinni sie ograniczy¢ do bardzo ogdlnych uwag
i w zadnym razie nie sugerowad, ze sedziowie podjeli zte decyzje w
konkretnych sprawach. Tak naprawde orzeczenia mogg by¢ catkowicie
zgodne z obecnym prawem. W tej sytuacji odpowiedzialno$¢ spoczywa
na prawodawcy.

Politycy powinni by¢ takze bardzo ostrozni przy publicznym omawia-
niu zasad i warunkéw zatrudnienia sedzidw. Jest na przyktad wysoce
niewfasciwe reagowanie na wynik konkretnej sprawy poprzez sugestie,
ze nieusuwalnos$¢ sedzidow winna zostad zniesiona oraz ze sedzidw
powinno sie usunag, jesli wydadza ,nieodpowiedni” wyrok.

Nie znaczy to, ze uzgodnienia dotyczace na przykiad zakresu
nieusuwalnosci sedzidéw nie powinny by¢é omawiane przez politykéow do
momentu, w ktdrym przyjete zasady nie spetnig wymagania zapewnie-
nia niezaleznosci i bezstronnosci sadownictwa.

Inng kwestig jest fakt, ze parlamenty muszg sprawowac¢ nadzér nad
wiadzgq wykonawczg, takze w odniesieniu do sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci, aby zapewni¢ odpowiednie zarzgdzanie sgdownictwem.
Wykonywanie tych obowigzkéw nie zaktdca niezaleznosci sedziéw.
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Sady powinny byc¢ dostepne

Wazne jest, aby obywatele mieli zapewniony dostep do sadu. Ludzie nie
powinni rezygnowac z wnoszenia spraw do sadu tylko z tego powodu,
ze jest to nadmiernie kosztowne, ktopotliwe lub skomplikowane. Dostep
do wymiaru sprawiedliwosci jest istotnym elementem w spoteczenstwie
funkcjonujacym pod rzadami prawa.

Po pierwsze oznacza to, ze kryteria decydujgce o mozliwosci przeds-
tawienia sprawy przed sadem nie mogg byc¢ zbyt surowe i restrykcyjne.
Niektore ograniczenia sg niemozliwe do unikniecia, zbyt duza liczba
wnoszonych spraw spowoduje przecigzenie, a przez to ostabienie sys-
temu sadownictwa. Jednakze kazde takie ograniczenie powinno miec
uzasadniony cel i by¢ niezbedne do jego osiggniecia.

Na przyktad, biorgc pod uwage powage zagrozenia karg oraz sformali-
zowany przebieg postepowania karnego, reprezentowanie oskarzonego
przez obronce mozna uzna¢ za uzasadniony obowigzek. Jednak obliga-
toryjna reprezentacja prawna w matych i relatywnie prostych sprawach
nie wydaje sie konieczna przy zatozeniu, ze sedziowie dysponujg kom-
petencjami wystarczajagcymi do wiasciwego stosowania prawa.

Po drugie, koszty sadowe powinny by¢ umiarkowane. Muszg takze
istnie¢ zwolnienia dla osob, ktére nie sgq w stanie ponies¢ kosztow
procesu lub pomocy prawnej. Powszechnym rozwigzaniem problemu
optat za pomoc prawng, ktére ograniczajg dostep do niej, jest system
bezptatnej pomocy prawnej.

Na przykiad na mocy art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
kazdy cztowiek ma prawo do bezptatnej pomocy prawnej w sprawach
karnych.

W precedensowym orzeczeniu Airey przeciwko Irlandii Europejski
Trybunat Praw Cziowieka orzekt, ze panstwo, w pewnych szczegolnych
okolicznosciach, ma takze obowigzek zapewnienia pomocy prawnej w
sprawach cywilnych. Innym aspektem dostepu do sadu jest odlegtosc
od niego - nie moze ona by¢ zbyt duza.

Spodzniona sprawiedliwosé to niesprawiedliwos¢

Niezwykle wazne jest takze, aby procesy nie byty przewlekte, lecz
przeprowadzane w rozsadnym czasie. Spdézniona sprawiedliwosé
to niesprawiedliwo$¢, to dobrze znane powiedzenie. Tym obszarem
powinien interesowac sie ustawodawca. W szczegdlnosci powinien on
wyposazy¢ wymiar sprawiedliwosci w $rodki umozliwiajgce sedziom
wydanie orzeczen w prawidtowym czasie.
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Procedury muszg by¢ sprawiedliwe

Ponadto procedury orzekania w sadach muszg byc¢ sprawiedliwe. Oz-
nacza to miedzy innymi, ze rozprawy w zasadzie powinny by¢ jawne.
Oznacza to takze, ze strony mogq korzystac z reprezentacji prawnej,
majq odpowiedni czas na przygotowanie swojej argumentacji, majq
mozliwo$¢ odpowiedzi na argumenty przeciwnika procesowego oraz
ze posiadajg prawo ponownego rozpatrzenia swojej sprawy przez sad
Wwyzszej instanciji.

2.2.7 Alternatywne sposoby rozwigzywania sporow

Z perspektywy rzaddéw prawa spory mogq by¢ rozwigzywane takze za
pomocg innych $rodkéw niz droga sadowa. Alternatywne sposoby ro-
zstrzygania sporow sg catkowicie dopuszczalne. Rzeczywiscie istnieje
szereg metod, w tym mediacje czy arbitraz, znanych lepiej jako «alter-
natywne metody rozwigzywania sporow» (ADR - alternative dispute
resolution), ktdre mogg by¢ zastosowane. Istniejg takze quasi-sqdowe
instytucje, takie jak Rzecznik Praw Obywatelskich, ktére mogg badac
skargi na naduzycie wtadzy przez rzad czy inne organy panstwa.

Alternatywne metody rozstrzygania konfliktéw majg wiele zalet: sg one
stosunkowo dostepne pod wzgledem kosztow i odlegtosci, relatywnie
szybkie, poprawiajg akceptacje dla wyniku postepowania, redukujq
obcigzenie wymiaru sprawiedliwosci itd. Ponadto istnieje mozliwos¢
stworzenia krétszych, mocno uproszczonych procedur w ramach sfor-
malizowanej struktury sadownictwa, takich jak sady rozpatrujace
drobne sprawy czy obligatoryjna procedura pojednawcza.

Jak diugo te alternatywne procedury istniejgce w ramach lub poza
formalng strukturg sgdownictwa prowadza do wzrostu skutecznosci i
efektywnosci rozwigzywania sporéw, sg one nie tylko akceptowalne z
punktu widzenia rzgdéw prawa, ale wrecz je rzeczywiscie wzmacniaja.
Jednakze wstepnym warunkiem jest to, aby omawiane procedury
zapewnhiaty ochrone prawng wszystkim stronom, wtgczajac w to prawo
do sprawiedliwego rozstrzygania spraw, oraz spetniaty wymagania
bezstronnosci i niezaleznosci.

W tym kontekscie powinno takze zostaé¢ odnotowane, ze w wielu kra-
jach istniejg Panstwowe Instytucje ds. Praw Cztowieka (National Hu-
man Rights Institution — NHRI). Wiele z tych instytucji wyposazonych
jest w mandat do otrzymywania i badania indywidualnych skarg, a
nastepnie prowadzenia postepowania z pomocgq instytucji rzadowych.
Jesli jest to wskazane, instytucje te petnig takze funkcje pojednawcze,
doprowadzajac skarzgcego i pozwanego w poufnym postepowaniu do
rozmowy i osiggniecia porozumienia odnosnie do powstatych kwestii.
Dodatkowo NHRI sg zazwyczaj ustawowo zobowigzane do przedktadania
parlamentowi raportéw, ktére mogq prowadzi¢ do zmian w legislacji
oraz poprawy przestrzegania praw cztowieka w catym panstwie.
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Dalsze wskazéwki dotyczace statusu i dziatania NHRI zawarte sg w tzw.
Zasadach Paryskich przyjetych przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w re-
zolucji 48/134 z 20 grudnia 1993.

2.2.8 Inne podmioty podejmujgce decyzje

Oprécz sadowego wymiaru sprawiedliwosci w panstwie istnieje wiele
organdéw administracji i innych agencji, ktérych zadaniem jest stosowa-
nie prawa, a zatem podejmowanie decyzji, ktére wptywajg na sytuacje
obywateli. Jest oczywiste, ze prawo musi by¢ stosowane i przestrze-
gane przez administracje na kazdym poziomie, od ministréw po pro-
kuratoréw, policjantéw patrolujgcych ulice, urzednikéw skarbowych,
urzednikdw zajmujacych sie planowaniem przestrzennym, ochrong
Srodowiska itd. Decyzje podejmowane przez te podmioty mogg miec
ogromny wptyw na zycie obywateli. Dobrym przyktadem sg urzedy
skarbowe. Jest zatem sprawg najwyzszej wagi, aby podmioty te dziataty
zawsze w granicach prawa, zapewniajac jego rzeczywiste respektowa-
nie. Stanowi to esencje prawidtowego dziatania rzadéw prawa.

2.2.9 Witasciwa egzekucja

Rzady prawa oznaczajg, ze sposéb sprawowania wtadzy jest okreslany
poprzez podporzadkowanie go normom prawnym. Wtadza moze wiec
by¢ sprawowana wytgcznie przez podmioty majace do tego prawng
legitymacje i wytgcznie w granicach prawa.

Ponadto rzady prawa wymagajq, aby prawo nie tylko byto doktadnie eg-
zekwowane, ale takze zeby ta egzekucja byta widoczna. Rzady prawa
zaktadajg ze wiadza szanuje i wymusza respektowanie prawa.

Jezeli chcemy, aby ludzie stosowali sie do ustanowionych norm, koniec-
zne jest, aby widzieli oni, ze prawo jest rzeczywiscie egzekwowane.
Jezeli obywatele doswiadczajg sytuacji przeciwnej, a wiec ze zaréwno
urzednicy, jak i inne osoby w rzeczywistosci zachowujg sie w sposob
catkowicie rézny od wymagan ustanowionych «prawem zapisanym w
ksiegach» (,the law in the books”) nie mozemy oczekiwac, ze sami
bedq postepowali prawidiowo. Milczaca zgoda na nieprzestrzeganie
prawa powoduje brak zaufania i szacunku dla systemu prawnego.

Niezalezne sgqdownictwo odgrywa wyjatkowo wazng role w zapewnie-
niu zgodnosci pomiedzy wprowadzanymi regutami a ich rzeczywistym
stosowaniem. W szczegodlnosci dotyczy to sadowej kontroli naduzyc¢
wtadzy wykonawczej.

Jednoczesnie niezwykle wazne jest, aby wszystkie organy i stuzacy w
nich urzednicy byli Swiadomi znaczenia i wagi zasady rzadoéw prawa oraz
wynikajacych z niej oczekiwan dotyczacych ich zachowan. Nie mogag
bowiem egzekwowac¢ prawa bez jego doktadnej znajomosci i zrozumie-
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nia. Nie mogaq takze respektowac rzadoéw prawa, nie uSwiadamiajac sobie
ich przynajmniej podstawowej charakterystyki i znaczenia. Niezbedne
sg wiec ciggte wysitki w informowaniu i edukowaniu wtadzy wykonawc-
zej na kazdym poziomie nie tylko na temat zasady rzadéw prawa ale
takze ich zastosowania w codziennej pracy polityka. W tym kontekscie
nie sposdb takze nie wspomnieé, jak wazna jest wtasciwa kontrola par-
lamentarna sprawowana poprzez specjalnie do tego powotane instru-
menty.

2.2.10 Dodatkowe zastrzezenia

Lista formalnych wymagan, ktére musi spetni¢ panstwo, abysmy mieli
do czynienia z rzadami prawa, mogtaby byc¢ dalej rozwijana. Jednakze
wykraczatoby to poza ramy tego zwieztego Poradnika. Nalezy jednak
wymienic¢ kilka dodatkowych kwestii

Nie istniejg niezawodne kryteria

Pierwsza kwestia zostata juz mimochodem wspomniana: przestanki
zaistnienia rzadéw prawa nie majg czarno - biatego charakteru, ,al-
bo-albo”, lecz sq stopniowalne. Nie istniejg wiec niezawodne kryteria
wskazujace, czy wymagania rzgdéw prawa zostaty czy tez nie zostaty
spetnione.

Tytutem przyktadu: tatwo powiedzieé, ze prawo powinno byc jasne
i zrozumiate dla jego adresatow. Jednakze wiadomo, ze idealna
klarownos¢ nie jest mozliwa do osiggniecia.

Po pierwsze, jest kwestig oczywistg, ze wszelkie stowa podlegajq
réoznym interpretacjom w zaleznosci od kontekstu. Na przykitad, jesli
wedtug prawa miejskiego poruszanie sie pojazdami w parku nie jest do-
zwolone, jasne jest, ze zakazane jest tam uzywanie samochoddw, mo-
tocykli czy roweréw. Co natomiast z deskorolkami czy rolkami? Kazdy
uzyty termin posiada niezaprzeczalne, powszechnie akceptowane znac-
zenie, zawsze pozostaje jednak miejsce na niescistosci.

Ponadto, pomimo ze sformutowanie prawa powinno by¢ tak bliskie
powszechnego jezyka jak to tylko mozliwe, wprowadzenie specjalisty-
cznej terminologii jest niemozliwe do unikniecia ze wzgledu na potrzebe
jasnosci prawa. W dodatku wiele systeméw prawnych celowo stosuje
- czesto z uzasadnionych przyczyn - klauzule generalne, czyli terminy,
ktore mogaq by¢ interpretowane na rézne sposoby; przepisy odnoszace
sie do praw cztowieka zawarte w konstytucjach

i miedzynarodowych konwencjach sg tu oczywistym przyktadem, tak
samo jak regulacje odwotujace sie do stusznosci czy racjonalnosci w
prawie deliktowym i kontraktowym.
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Oczywiscie wptyw tych i innych czynnikdéw na jasnos¢ prawa nie powinien
by¢ wyolbrzymiany. Mozliwe jest zapewnienie, aby zaréwno obywatele,
jak i przedstawiciele administracji w wiekszosci sytuacji byli Swiadomi
swoich najwazniejszych uprawnien i obowigzkéw. Chodzi raczej o to,
ze zakres, w jakim system prawny pozostaje w zgodnosci z rzadami
prawa, jest zawsze kwestig stopniowalng - a zatem moze stawac sie
przedmiotem dyskusiji.

Zasady ogodlne

Nalezy pamieta¢, ze wspomniane powyzej wymagania majg charak-
ter ogdlnych zasad. Zeby przynosity rezultaty wymagaja rozwiniecia
i skonkretyzowania w postaci znacznie bardziej szczegbétowych regut
i przepiséw prawnych. Innymi stowy te zasady tworzg jedynie- i az!-
nadrzedne ramy, fundament; na ktérym powstajg szczegdtowe regu-
lacje. Jest to proces, ktéry wymaga podjecia wielu decyzji. Na przyktad w
niektérych systemach prawnych tawnik nie moze bra¢ udziatu w orzeka-
niu w sprawach karnych i cywilnych, podczas gdy inne dopuszczajq jego
udziat. W obu przypadkach orzeczenie moze by¢ uwazane za czynigce
zados$¢ wymaganiom niezaleznego i bezstronnego rozwigzywania sporu
oraz rzetelnego procesu.

Wezmy inny przyktad: w wiekszosci systemdédw prawnych wiadzy
sqdowniczej przyznano kompetencje do badania, czy prawo tworzone
przez ustawodawce pozostaje w zgodnosci z konstytucjg, podczas gdy
niektére systemy nie przewidujg mozliwosci badania konstytucyjnosci
prawa. W obu tych systemach mogg istnie¢ odpowiednie mechanizmy
kontroli zapewniajgce konstytucyjnosc ustaw.

W niektdorych systemach prawnych na prokuratorze cigzy obowigzek
wszczecia postepowania w sprawie kazdego przestepstwa czy narusze-
nia prawa, o ktérym powzigt wiadomos¢, podczas gdy w innych prokura-
tor dysponuje w tym wzgledzie pewnym stopniem uznaniowosci; w obu
przypadkach egzekwowanie odpowiedzialnosci karnej moze uchodzi¢ za
odpowiednie i przewidywalne.

Nie istniejg uniwersalne rozwigzania

Mowigc krétko — zazwyczaj nie istnieje jedna prawidtowa odpowiedz na
pytanie, w jaki sposdb wymagania rzagdéw prawa powinny by¢ imple-
mentowane. Moze sie to dokonywac na wiele réznych sposobdéw. Sys-
temy prawne, ktdre znacznie rdznig sie co do zawartosci konkretnych
regut i instytucji mogg w podobnym stopniu spetniaé kryteria rzadéw
prawa.. Stad niemozliwe jest znalezienie takiego systemu prawnego,
ktéry mogtby postuzyc¢ za uniwersalny model. Nie istnieje jedno, uniwer-
salne rozwigzanie problemu przetozenia ogdlnych wymagan rzaddéw
prawa na szczegdbtowe regulacje prawne.

Oznacza to takze, ze politycy nie powinni uwazaé¢ modelu obowigzujacego
w ich panstwach za jedyny witasciwie zgodny w rzadami prawa. Szcze-
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golnie istotne staje sie to w obszarze wspdipracy prawnej miedzy
panstwami, zwfaszcza gdy celem tej wspodtpracy jest budowa lub ro-
zszerzenie rzadow prawa w tych panstwach.

Swiadomos¢ relatywizmu

By¢ swiadomym relatywizmu to nie to samo, co wyznawac relatywizm.
Niektdre regulacje prawne i rozwigzania po prostu naruszajg podstawowe
zasady rzadow prawa. Jesli sedziowie sg powotywani bezposrednio przez
wtadze wykonawczg bez zadnego zabezpieczenia ich niezaleznos¢ i jesli
wtadza wykonawcza ma uprawnienia do odwotywania sedziow wedtug
wtasnego widzimisie, nie mozna moéwic¢ o respektowaniu rzadow prawa.
Jesli ktos moze zostacé aresztowany i umieszczony w wiezieniu na wiele
tygodni bez postawienia zarzutéw w sali sadowej, rzady prawa zostajg
naruszone. Jezeli rzad moze podejmowac dziatania wobec obywateli
bez mozliwosci odwotania sie do opinii wtadzy sadowniczej rzady prawa
zostajq naruszone.

2.3 Dlaczego przestrzeganie zasad rzadow prawa na pozio-
mie panstwa jest niezbedne?

Nie da sie wskazac¢ wytacznie jednego powodu, dlaczego tak wazne
jest, aby zaréwno przedstawiciele wtadzy jak i obywatele przestrzegali
prawa. Zasada rzqdéw prawa uosabia wiele celdw, w wiekszosci blisko
ze sobg powigzanych.

2.3.1 Ograniczenie wykonywania wifadzy

W wielu, jesli nie we wszystkich panstwach, rzad dysponuje ogromng
wiadzg wobec swoich obywateli. Posiada prawo nakfadania na nich
kar i innych negatywnych sankcji, naktada podatki, udziela pomocy fi-
nansowej i innych korzysci. Wtadza rzadu w znaczny sposéb wptywa na
zycie obywateli.

Jesli urzednicy sg zobowigzani postepowac zgodnie z prawem, wyko-
nywanie wladzy jest wyznaczane granicami prawa. Rzady prawa
ograniczajg uznaniowo$¢ oraz powstrzymujg sprawowanie wiadzy
niezgodnie z prawem, innymi stowy uniemozliwia wtadze oparta na sa-
mowoli, arbitralnosci, uprzedzeniach, kaprysach

i stronniczosci. To wiasnie jest gtéwny powdd, dla ktérego wprowadza-
nie rzadow prawa jest niezbedne.

Unikanie arbitralnosci wtadzy jest oczywiscie korzystne dla obywateli.
Jest to jednak wazne takze z innych powodoéow. Na przyktad dla za-
granicznych inwestoréw nie bedzie atrakcyjnym kraj, w ktéorym kazdej
sprawie administracyjnej musi towarzyszyc¢ tapowka lub gdzie ochrona
witasnosci jest uzalezniona od kaprysu urzednika.
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Panstwo chcace przyciggac kapitat predzej osiggnie swéj cel, jesli moze
zagwarantowac, ze transakcje ekonomiczne odbywajg sie w ramach
okreslanych jasnym i stabilnym prawem, ze s$rodki ochrony prawnej
sg dostepne, ze na decyzjach wtadzy mozna polegac oraz ze wtadza
dziata zawsze na podstawie i w granicach prawa. Wykonywanie wtadzy
zgodnie z prawem sprzyja zaréwno przedsiebiorczosci, jak i prawom
pracownikow.

2.3.2 Pewnos¢ prawa i wolnosé

Kolejng wartoscig, dla ktérej poditozem sg rzady prawa, jest jego
pewnos¢. Rzady prawa stanowig warunek podstawowy dla wzajemnego
zaufania.

Jesli rzad sprawuje wiadze zgodnie z prawem, obywatele sq w sta-
nie przewidzie¢, kiedy i w jaki sposdb rzad bedzie wykonywat swojq
wtadze oraz czy i jak bedzie reagowat na ich dziatania. Obywatele moga
prowadzi¢ swoje interesy ze Swiadomoscig, ze nie zostang wobec nich
podjete niekorzystne dziatania, takie jak grzywny, pozbawienie wolnosci
i inne panstwowe srodki przymusu. Powinni oni takze od wtadzy uzyskac
korzysci i subsydia, do ktérych udzielenia panstwo jest zobowigzane na
mocy odpowiedniego prawa.

Jesli rzady prawa sg respektowane, mozna oczekiwad, ze niemal kazdy
bedzie prawie zawsze postepowat zgodnie z prawem. Jezeli pojawia sie
problem, mozna takze przewidzieé, ktére regulacje zostang zastoso-
wane w danej sprawie. Poczucie pewnosci zostaje wzmocnione, jezeli
niezalezne i bezstronne sady i organy scigania stosujg witasciwe srodki
zaradcze w sytuacjach ztamania prawa.

Ta pewnosc¢ jest szczegdlnie wazna przy kontaktach z osobami trzecimi,
ktorych sie nie zna lub zna niezbyt dobrze. Pewnos$¢ zacheca ludzi do
wchodzenia w krétko- lub dtugoterminowe interakcje. Jest to korzystne
miedzy innymi w transakcjach gospodarczych. W ten sposob rzady
prawa utatwiajg rozwdj ekonomiczny.

Oprécz korzysci dla catego spoteczenstwa, pewnos¢ prawa jest takze
korzystna dla osobistego samopoczucia jednostki. Jesli ludzie czujq sie
pewni, bo wiedzg, co im wolno i jak inni zareagujq na ich dziatania,
czujq, ze mogqg dokonywac kroétko-

i dtugoterminowych wyboréw i zachowywaé sie stosownie do nich.
Mozliwos¢ planowania swojego zycia jest jednym z aspektéw wolnosci.
Oczywiscie ta wolno$¢ moze sie okazac¢ iluzoryczna z powodu innych
czynnikdéw, na przyktad ubdstwa. Jest to jednak inna kwestia, ktdra nie
obniza wagi rzadéw prawa, tym bardziej ze ubdstwo jest czesto rezul-
tatem braku rzadéw prawa.
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2.3.3 Rowne traktowanie

Trzecig wartosciq, jaka wprowadzajg rzady prawa, jest réwne trakto-
wanie. Jesli urzednicy i sedziowie stosujg prawo poprawnie, nie mogg w
rozny sposob traktowac oséb, ktore w Swietle prawa maja takie same
uprawnienia. Nie mogq traktowac obywateli lub ich grup w rézny sposoéb
z powodu uprzedzen, w wyniku korupcji czy kaprysu. Rzady prawa
opierajq sie czesciowo na fundamentalnym poczuciu sprawiedliwosci,
wedle ktérego sprawy podobne nalezy traktowac podobnie.

Nalezy zauwazy¢, ze chodzi tu o formalne pojecie sprawiedliwosci. Mowi
ono, ze ludzie sq wobec prawa réwni i powinni by¢ na rowni traktowa-
ni, nie wskazuje jednak, kogo powinno sie uwazac¢ za réwnego wobec
prawa. Jak dobrze wiadomo, XX wiek byt Swiadkiem statej i postepujacej
eliminacji réznych form dyskryminacji z wielu systemoéw prawnych.
Kobiety, mniejszosci etniczne, niepetnosprawni oraz dzieci uzyskiwali
wiecej praw i w coraz wiekszej liczbie systemoéow prawnych sg trakto-
wani na jednakowej podstawie.

Ta postepujaca eliminacja zjawiska dyskryminacji byta potwierdzana
i promowana przez traktaty miedzynarodowe takie jak, w kontekscie
ONZ, Miedzynarodowa Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej, Konwencja

w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, Konwenc-
ja o prawach dziecka, Miedzynarodowa Konwencja dotyczaca ochrony
praw migrujacych robotnikéw i cztonkéw ich rodzin oraz Konwencja o
prawach oséb niepetnosprawnych.

W konsekwencji wymog rzadow prawa, aby réwni byty traktowani réwno
coraz bardziej traci swdéj czysto formalny charakter. Rozszerzajac sie,
gwarantuje, ze ochrone przed dyskryminacja.

Nie oznacza to, ze problem nie istnieje. W drodze przyktadu nie do prze-
cenienia jest zwigzek pomiedzy umacnianiem pozycji kobiet a rzadami
prawa.

3. RZADY PRAWA NA POZIOMIE MIEDZYNARODOWYM
3.1 Znaczenie rzadow prawa na poziomie miedzynarodowym

Zasada rzadow prawa jest rozwijana takze na poziomie panstwowym.
Tradycyjnie pojecie to nie jest ani powszechnie ani nawet szeroko
uzywane w prawie miedzynarodowym. Jednakze w ciggu kilku ostatnich
dekad powszechnie zaakceptowano, ze takze miedzynarodowe prawo i
system polityczny muszg respektowac te zasade.

Nie ma zadnej réznicy miedzy istotgq znaczenia rzaddéw prawa na po-
ziomie krajowym i miedzynarodowym. W obu sytuacjach chodzi o
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to, ze prawo powinno by¢ respektowane. Rzady prawa na poziomie
miedzynarodowym odnoszg sie przede wszystkim, ale nie wytacznie, do
panstw i organizacji miedzynarodowych. Ta réznica nie stwarza jednak
barier w przetozeniu istoty znaczenia tej idei z poziomu wewnetrznego
na miedzynarodowy. Rzady prawa na poziomie miedzynarodowym
oznaczajg po prostu, ze prawo miedzynarodowe musi by¢ przestrze-
gane przez jego podmioty, czyli panstwa i organizacje miedzynarodowe.
W wielu sytuacjach stosuje sie to rowniez do jednostek i innych pod-
miotéw prywatnych.

Nalezy jednak zauwazyé, ze istnieje znaczaca rdznica miedzy
wewnetrznymi systemami politycznymi i prawem a spotecznoscig
miedzynarodowa. Na poziomie wewnetrznym zasada rzadéw prawa
odnosi sie w pierwszej kolejnosci do hierarchicznej relacji miedzy
panstwem a jego obywatelami. Rzady prawa w duzej mierze stanowig
wskazanie, jak wszechwtadne panstwo powinno by¢ zorganizowane i w
jaki sposob dziatac.

Na poziomie miedzynarodowym nie znajdujemy odpowiednika dla tej
hierarchii. Wspolnota miedzynarodowa sktada sie z ponad 190 suwe-
rennych panstw i duzej liczby organizacji miedzyrzadowych. Nie istnieje
zadne «superpanstwo» ani «rzad swiatowy», ktoremu podporzadkowane
bytyby wszystkie panstwa i organizacje.

Za przyktad wezmy tu proces tworzenia prawa. Na poziomie
wewnetrznym prawo tworzone jest przez panstwo i jego organy. Na
poziomie miedzynarodowym natomiast nie istnieje taki centralny us-
tawodawca. Zamiast tego proces tworzenia prawa wymaga wspodlnych
staran podejmowanych przez panstwa i organizacje.

Istniejg dwa gtéwne zrdodta prawa miedzynarodowego: prawo zwycza-
jowe oraz prawo traktatowe.

Na prawo zwyczajowe sktadajg sie state praktyki panstw uznawane
przez wspélnote panstw za ustanawiajace reguty zachowania, ktérych
powinno sie przestrzegac. Prawo zwyczajowe zalezy wiec od tego, co
panstwa chcg uznac¢ za norme; norma nie zacznie lub nie przestanie
obowigzywacd jako czes$¢ prawa zwyczajowego, jesli panstwa bedq sie
temu sprzeciwiac.

Prawo traktatowe opiera sie na zasadzie, ze umowy muszg by¢ przes-
trzegane, wyrazonej w tacinskiej paremii pacta sunt servanda. Stad
prawo traktatowe sktada sie z umoéw dotyczacych réznych kwestii
zawieranych pomiedzy dwoma (umowy bilateralne) lub wiecej (umowy
multilateralne) pafstwami.

Panstwa nie mogg by¢ zwigzane postanowieniami umoéw, ktérych nie sq
stronami lub do ktdrych to postanowien zgtosity zastrzezenia.
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W niektérych przypadkach prawo traktatowe stanowi kodyfikacje
miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Z drugiej strony traktaty,
ktore zostaty ratyfikowane przez zdecydowang wiekszo$¢ wspodlnoty
miedzynarodowej, sq czesto uwazane za prawo zwyczajowe i w tym
sensie stajgq sie wigzgce takze dla panstw, ktore ich nie ratyfikowaty.
Wiedenskie konwencje o stosunkach dyplomatycznych i konsularnych
czy Konwencje Genewskie z 1949 roku, czesto przywotywane jako isto-
ta miedzynarodowego prawa humanitarnego, oraz traktaty dotyczace
podstawowych praw cziowieka sg tu dobrym przyktadem.

Niektére traktaty, szczegdlnie te dotyczace sfery praw cziowieka,
zawierajg wiele postanowien pozostawiajacych pole do réznych inter-
pretacji. Sqdy miedzynarodowe, takie jak Europejski Trybunat Praw
Cztowieka czy Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka, jak réwniez
instytucje monitorujgce, takie jak Komitet ds. Likwidacji Dyskrymi-
nacji Kobiet ONZ, zgromadzity imponujacy zbiér precedenséow i wska-
zOwek wyjasniajacych i pomagajacych w interpretacji tych traktatéw.
Niemniej takie normy zawierajace pojecia niedookreslone bedg wcigz
wywotywaty problemy interpretacyjne w Swietle wyzwan zwigzanych z
postepem technologicznym czy bezpieczenstwem miedzynarodowym
oraz z powodu rézni¢ w podejsciu do pewnych kwestii moralnych.

Mozemy takze przyjrze¢ sie egzekwowaniu prawa. Na poziomie
wewnetrznym za egzekwowanie, Sciganie oraz karanie naruszenia
prawa odpowiedzialne jest panstwo. Na poziomie miedzynarodowym
nie istnieje zadna formacja o uprawnieniach policyjnych ani jednoli-
ty system sankcji czy, z niewielkimi wyjatkami, odpowiednik organdéw
oskarzycielskich. Zamiast tego wykonywanie prawa jest w duzej mierze
kwestiag samopomocy: panstwo we wiasnym zakresie decyduje, czy
podja¢ dziatanie lub prosi¢ o pomoc. Rola Rady Bezpieczernstwa ONZ w
tym kontekscie zostata przedstawiona w sekcji 3.2.3.

Jak juz zostato odnotowane, rdéznice miedzy wewnetrznym a
miedzynarodowym systemem prawnym nie zmieniajg kluczowego
znaczenia zasady rzgqddw prawa ani jej wymogoéw. Powodujg natomiast,
ze realizacja rzadow prawa na poziomie miedzynarodowym napotyka
szereg powaznych wyzwan.

3.2 Wymaganiarzadow prawa na poziomie miedzynarodowym

3.2.1 Prawo miedzynarodowe musi by¢ powszechnie znane, dostepne,
jasne i przewidywalne

Rzady prawa w spotecznosci miedzynarodowej wymagajg, aby prawo
byto powszechnie znane, dostepne, jasne i przewidywalne oraz aby
proces jego tworzenia okreslany byt przez jasne reguty. W tym wzgledzie
nie ma zadnych rdéznic miedzy rzadami prawa na poziomie krajowym i
miedzynarodowym.
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Na pierwszy rzut oka prawo miedzynarodowe napotyka wiecej wyzwan
niz prawo wewnetrzne, poniewaz, jak juz zostato zauwazone, nie ist-
nieje centralny ustawodawca, ktéry jest lub moze by¢ uwazany za od-
powiedzialnego za jego dostepnosc¢, jasnos¢ i pewnos¢. Zamiast tego
odpowiedzialnos$¢ za pewnos¢ prawa miedzynarodowego lezy w rekach
wielu panstw, ktore zawierajg traktaty i formutujq prawo zwyczajowe.

Niewatpliwie pojawiajg sie tu pewne kontrowersje. Umowy s czesto
produktem kompromisu i negocjacji, co nie zawsze przyczynia sie do
ich jasnosci. Istnieje tak wiele umow bilateralnych i multilateralnych, ze
bardzo trudno jest zna¢ i rozumie¢ wszystkie wynikajace z nich prawa
i obowigzki panstw. Nalezy przy tym wspomnieé, ze pomoc moze tu
zosta¢ udzielona przez depozytariuszy tych umoéw, w szczegdlnosci
chodzi tu o Kolekcje Traktatéw ONZ (United Nations Treaty Collection).

Niektére traktaty, na przyktad te tworzone w sferze praw cziowieka,
zawierajg wiele przepiséw dajacych sie interpretowac na rézne sposoby.
Jednakze, jak zostato wczesniej wspomniane, cze$¢ organdw kontro-
li wykonania traktatéw przyjeta ogdlne zasady interpretacji konwen-
cji, dla ktorych te organy zostaty utworzone, wyjasniajace zawartosc
artykutdw konwencji. Niektére z tych organdw rozwinety takze prece-
densowe orzecznictwo oparte na decyzjach w sprawach skarg indywi-
dualnych.

Prawo zwyczajowe jest zasadniczo jasne, natomiast notorycznie nie-
precyzyjne na poziomie szczego6téw. Decyzje sadow krajowych, ktore
opierajq sie prawie miedzynarodowym, sg w duzej mierze nieznane,
cho¢ w ostatnim czasie wktada sie duzo wysitku, aby zmienic¢ ten
niepozadany stan rzeczy. Nie istnieje wigzacy katalog generalnych za-
sad prawa.

Niektore z tych problemdéw sg réwniez obecne w wielu narodowych
systemach prawnych. Mimo tego, co zostato juz powiedziane,
niejednoznacznos$¢ wynikajaca

z faktu, ze prawa cztowieka s réznie interpretowane sg tego dowodem.
W wielu obszarach prawa czesto trudno jest zrozumiec tres¢ ustawy
na poziomie szczegétow. Jednakze te problemy nie powinny by¢ wyol-
brzymiane ani w kontekscie narodowym ani miedzynarodowym.

Wiekszy niepokdj wzbudza ostatnio ciggty wzrost liczby regut i instytucji
prawa miedzynarodowego. Ekspercitwierdzg, ze prawo miedzynarodowe
podlega procesowi fragmentacji, innymi stowy ze rozpada sie na wiele
osobnych systeméw. Istnieje obawa, ze wiele norm moze stac sie razaco
niespdjnych, ze konflikty miedzy réznymi normami stang sie niezmier-
nie trudne do rozwigzania oraz ze idee transparentnosci, jasnosci i
pewnosci prawa miedzynarodowego zostang przez to nieodwotalnie
podwazone.
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Jednakze w ostatnim raporcie na ten temat Komisja Prawa
Miedzynarodowego, organ ONZ zajmujacy sie progresywnym rozwo-
jem prawa miedzynarodowego i jego kodyfikacjq, uznata, ze mozna
przeciwdziata¢ powyzszemu zagrozeniu o ile odpowiednig uwage bedzie
sie przywigzywato do rozwoju metod i technik rozwigzywania problemu
sprzecznos$ci norm, systemow i zasad.

Powinno sie takze zwrdci¢ uwage na to, ze prawo miedzynarodowe
posiada znaczne zalety. Konwencja wiedenska o prawie traktatéow z
1969 roku (1969 Vienna Convention on the Law of Treaties) wprowadza
imponujacy zbior regut odnoszacych sie do kwestii takich jak zawie-
ranie, wyktadnia czy wypowiadanie uméw. Dzieki tej umowie wymog
rzagdéw prawa dotyczacy jasnosci w procesie tworzenia prawa jest

Z pewnoscig wypetniany, przynajmniej w dziedzinie prawa traktatowe-
go.

Co wiecej, dzieki Internetowi prawo traktatowe staje sie o wiele bardziej
dostepne. Mozna tam znalez¢ chociazby Kolekcje Traktatow ONZ. Orzec-
zenia niektérych organdéw sgdowych sg publikowane, szeroko analizo-
wane i komentowane. Jako przyktad mozna tu wspomnieé orzecznictwo
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci czy miedzynarodowych
trybunatéw karnych.

Lista stabych i mocnych stron nie jest wyczerpujgca i mogtaby by¢
dalej omawiana. Pomijajac jego zdecentralizowany charakter, gene-
ralnie uwaza sie, ze prawo miedzynarodowe zachowuje wtasciwy po-
ziom pewnosci, przewidywalnosci i jasnosci, przynajmniej w najbard-
ziej kluczowych obszarach jak prawa cztowieka, prawo humanitarne,
prawo pracy, prawo gospodarcze, prawo morza, prawo dotyczace
odpowiedzialnosci panstwa.

Nie oznacza to, ze powinniSmy by¢ usatysfakcjonowani. Poprawa
pewnosci, dostepnosci i jasnosci prawa miedzynarodowego moze i
powinna by¢ dalej uskuteczniana. Jednakze nie ten problem jest dzi$
najwazniejszym wyzwaniem dla prawa miedzynarodowego.

3.2.2 Niezalezne i bezstronne sgdownictwo

O wiele powazniejszym problemem wprowadzania rzqdéw prawa na
poziomie miedzynarodowym jest rozwigzywanie sporéw za pomocg
$rodkéw pokojowych.

W spotecznosci miedzynarodowej istniejg, jak wiadomo, dwa rodzaje
pokojowych metod rozwigzywania sporéw: dyplomatyczne oraz na dro-
dze sadowej. Wiele sporéw rozwigzywanych jest metodami dyplomaty-
cznymi, a wiec w drodze negocjacji, dobrych ustug, komisji $ledczej czy
koncyliacji. Jednak jesli dyplomacja okaze sie nieskuteczna lub nieod-
powiednia do szybkiego rozwigzania konfliktu, strony mogg opowiedziec
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sie za drogq sadowq, innymi stowy za przedstawieniem ich sprawy
wigzacemu osadowi niezainteresowanej strony trzeciej.

W spotecznosci miedzynarodowej nie mozna mowi¢ o braku mecha-
nizmow sadowniczych. Wrecz przeciwnie, niekiedy twierdzi sie, ze jest
ich raczej zbyt wiele.

Droga sadowa moze takze przybra¢ forme arbitrazu, na przyktad pro-
wadzonego przed statym trybunatem arbitrazowym lub przez arbitrow
powotanych do konkretnej sprawy, lub ugody sadowej.

Zaleznie od dokfadnej definicji, mozna wskaza¢ okoto 15
miedzynarodowych

i regionalnych trybunatéw, w wiekszosci o statym charakterze. Nalezg
do nich Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, czyli gtdwny organ
sqdowniczy ONZ, Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morskiego (Inter-
national Tribunal for the Law of the Sea), Miedzynarodowy Trybunat
Karny, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejski Trybunat
Praw Cziowieka, Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka oraz
Afrykanski Trybunat Praw Cztowieka i Narodéw.

Problemem nie jest tez, ze trybunaty, panele i inne organy sadownicze
w prawie miedzynarodowym nie sg wystarczajqco niezalezne i bezs-
tronne. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, jak i pozostate ws-
pomniane sady, sq na ogot wysoko oceniane ze wzgledu na ich profes-
jonalizm uczciwosé i kompetencje sedzidow. Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci jest dostepny dla wszystkich panstw, ktére s stro-
nami Statutu MTS, to znaczy dla wszystkich panstw - cztonkéw ONZ,

a takze innych panstw pod pewnymi warunkami.

Najwazniejszym wyzwaniem dla sadéw na poziomie miedzynarodowym
jest charakter ich jurysdykcji. W prawie narodowym z punktu widze-
nia rzagdéw prawa mogtoby sie wydawac nie do zaakceptowania, aby
strony konfliktu same decydowaty, czy sad jest wtasciwy do orzekania
w ich sprawie. Nieuniknionym rezultatem takiego systemu bytoby to, ze
spory pozostawatyby nierozwigzane.

Oczywiscie rzady prawa na poziomie krajowym wymagajq dla sadéw
obowigzkowej jurysdykcji. Oznacza to, ze to saqdy decyduja na pods-
tawie obiektywnych kryteridow, niezaleznie od zgody zaangazowanych
stron, czy sq wiasciwe do orzekania w danej sprawie.

Niektére ze wspomnianych sadow miedzynarodowych posiadajg
kompetencje obligatoryjna. Europejski Trybunat Praw Cztowieka jest tu
dobrym przyktadem

z tego prostego powodu, ze panstwa nie mogg staé sie cztonkami
Rady Europy, jesli nie zaakceptujg obligatoryjnej jurysdykcji wspom-
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nianego trybunatu. Natomiast inne sady nie posiadajgq obowigzkowej
jurysdykcji, dlatego wymagana jest zgoda stron na rozpatrzenie ich
sprawy. Najwazniejszym z nich i najbardziej kontrowersyjnym jest
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci.

W konsekwencji pozwane panstwa mogq, jesli chcg, zablokowad
rozwigzanie sprawy z panstwem pozywajacym przez MTS czy przez
jakakolwiek inng forme ugody sadowej lub arbitrazowej. Spory mogq
wiec pozostac nierozwigzane.

Sytuacja jest frustrujgca réwniez w bardziej ogdlnym sensie: jesli
okreslone orzeczenia w sprawach domniemanego naruszenia prawa
miedzynarodowego nie sg podejmowane, podwaza to klarownos$¢ co
do tresci tego prawa. Jest dobrze znanym faktem, ze sporéw mozna
unikng¢ lub mozna je rozwigza¢ srodkami dyplomatycznymi, jesli ist-
nieje jasne orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
w podobnych sprawach.

W tym kontekscie nalezy przywotac art. 36 § 2 Statutu MTS zawierajacy
przepis, na mocy ktérego panstwo moze wyrazi¢ na przyszto$é zgode
na obligatoryjng kompetencje MTS w sporach z panstwami, ktére
rowniez zaakceptowaty takie samo zobowigzanie. Obecnie klauzula ta
nie jest specjalnie efektywna. Do tej pory tylko 67 panstw przyjeto
obowigzkowg jurysdykcje Trybunatu. Niestety wiele z tych panstw
zgtosito takze rozlegte zastrzezenia, sprawiajgc tym samym, ze wyma-
ganie, aby przeciwna strona przyjeta to samo zobowigzanie, stato sie w
wiekszosci spraw iluzoryczne.

Wydaje sie zatem, ze drogg prowadzacg do wprowadzania rzadow
prawa na poziomie miedzynarodowym jest powszechna akceptacja
obligatoryjnej kompetencji MTS na mocy art. 36 § 2 Statutu. Europa
moze stuzy¢ za modelowy przyktad w tym wzgledzie: panstwa nie mogqg
wstgpi¢ do Unii Europejskiej ani Rady Europy, jesli nie przyjmag - od-
powiednio — obowigzkowej kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w Luksemburgu i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

w Strasburgu. Jednakze powinno tu zostaé¢ zauwazone, ze obligatoryj-
nej kompetencji MTS nie przyjeto wiele panstw europejskich.

Inng kwestig, ktdéra wyptyneta, od kiedy mamy do czynienia z szybkim
wzrostem liczby norm prawnych i instytucji, w tym sadodw, jest to, ze
dla sedzidw coraz trudniejsze staje sie konsekwentne interpretowanie
i stosowanie prawa miedzynarodowego. Sedziowie, zarowno na kra-
jowym, jak i miedzynarodowym poziomie, starajg sie reagowac na to
zagrozenie czesciej konsultujgc swoje orzeczenia z innymi sgdami oraz
tworzac tym samym wielopoziomowe i wielosystemowe powigzania. Ta
praktyka otwartej komunikacji, dialogu i czerpania z decyzji siostrza-
nych instytucji ma szanse przeciwdziataé¢ niespojnosci i niepewnosci w
stosowaniu prawa miedzynarodowego.
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3.2.3 Odpowiednia egzekucja

Znany prawnik miedzynarodowy, Louis Henkin, napisat: «Mozna z
duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze prawie wszystkie panstwa
przestrzegajq prawie zawsze prawie wszystkich zasad prawa
miedzynarodowego oraz prawie wszystkich swoich zobowigzan.»

Cho¢ naruszenia prawa miedzynarodowego zdarzajg sie i czesto sq
wtedy podawane do publicznej wiadomosci i szeroko komentowane,
stanowig one wyjatki potwierdzajace regute. Wiekszos$¢ praktykdw i
obserwatoréw zgadza sie, ze prawo miedzynarodowe jest co do zasady
przestrzegane. Jego egzekwowanie nie wydaje sie wiec gtébwnym pro-
blemem.

Sytuacja jest jednak wcigz niezadawalajgca. Jak zostato wczesniej
zauwazone, nie istnieje w spotecznosci miedzynarodowej zadna agencja
egzekwowania prawa posiadajgca monopol na uzycie srodkéw przymu-
su. Niewatpliwie istniejg organy posiadajgce witadze i kompetencje
zapewnienia, albo przynajmniej usitowania zapewnienia zgodnosci z
prawem miedzynarodowym. Jednakze dziatania wielu z nich bywajq
nieskuteczne.

Najbardziej znaczacym z tych organdw jest Rada Bezpieczenstwa ONZ,
ktéra, jak powszechnie wiadomo, posiada wtadze podjecia srodkdw,
jesli to konieczne takze przy uzyciu przymusu, w przypadku, kiedy
stwierdzi, ze miedzynarodowy pokdj

i bezpieczenstwo sg zagrozone lub powinny zosta¢ przywrdcone.

Jednakze jej bezstronnos$¢ jest czesto kwestionowana i zdarzato sie
niekiedy, ze Rada byta oskarzana o stosowanie podwdjnych stan-
dardéw. Jedng z przyczyn takiej sytuacji jest to, ze dziatanie Rady
jest czesto uniemozliwiane przez zastosowanie prawa weta przez
jednego z jej statych cztonkdéw z tym skutkiem, ze ztamanie prawa
miedzynarodowego pozostawato bezkarne. W niektdérych przypadkach
cztonkowie Rady, takze cztonkowie stali, sami byli winni naruszenia
zobowigzan wynikajacych z Karty Narodéw Zjednoczonych.

Co wiecej, podczas gdy organy takie jak Rada Bezpieczenstwa ONZ
sg uprawnione do reagowania na ztamanie prawa miedzynarodowego,
ktore godzi w ogodlne interesy spotecznosci miedzynarodowej, w
szczegolnosci jej pokdj i bezpieczenstwo, nie istniejg niemalze zadne
mechanizmy dajace sie zastosowa¢ w przypadku sporéw miedzy
panstwami nieobjetymi zakresem zastosowania Karty Naroddéw Zjed-
noczonych. Sadowe porozumienie w przypadku spordéw nie jest takze
zazwyczaj dostepne z powodu fakultatywnej jurysdykcji MTS.

Dlatego tez, w bardziej «prywatnych» sporach jedyng forma egzekwo-
wania prawa dostepng dla panstwa, ktére czuje sie poszkodowane,
jest samopomoc. Takie panstwo moze - na przyktad - przedsiewzigé
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dozwolone prawem s$rodki odwetowe, znane jako retorsje, obejmujace
natozenie sankcji ekonomicznych lub sankcji ograniczajacych swobode
przemieszczania sie czy tez wypowiedzenie stosunkéw dyplomaty-
cznych. Mogq takze skorzystaé ze srodkdéw, ktdére same w sobie sq
nielegalne, natomiast stajq sie usprawiedliwione przez wczesniejsze
naruszenie prawa przez drugq strone. Przyktadem takich $srodkéw sg
blokady.

Jednakze duzym problemem przy stosowaniu samopomocy jest to,
ze jej skutecznosé jest nieréwnomierna. Dzieje sie tak z tej prostej
przyczyny, ze skuteczno$¢ zalezy od wzglednej sity panstwa. Srodki
te sq niesatysfakcjonujqce takze z tego wzgledu, ze nie istnieje zadna
niezalezna i neutralna trzecia strona, ktérej powierzono by osadzenie,
czy rzeczywiscie doszto do ztamania zobowigzan wynikajacych z prawa
miedzynarodowego. Rozwigzywanie sporow powinno byé¢ nie kwestig
sity, ale kwestig prawa.

3.3 Dlaczego rzady prawa na poziomie miedzynarodowym
sa niezbedne?

Czesto méwi sie, ze rzady prawa na poziomie miedzynarodowym
stuzg interesom podobnym do rzadéw prawa na poziomie krajowym.
W tym ujeciu rzady prawa na szczeblu miedzynarodowym promujag
przewidywalnos¢ i rownos¢ w relacjach pomiedzy panstwami i innymi
podmiotami prawa miedzynarodowego oraz ograniczajg uzycie arbitral-
nej wiadzy. Panstwa, organizacje oraz jednostki powinny przestrzegac
prawa miedzynarodowego z kilku innych powoddéw.

Po pierwsze, prawo miedzynarodowe w tradycyjnym ujeciu jest zes-
tawem norm i instytucji nastawionym na tworzenie i utrzymywanie po-
koju i bezpieczenstwa we wspdlnocie panstw. Ponadto jedna z jego gatezi,
jakq jest prawo humanitarne, ma na celu humanitaryzacje postepowan
wojennych w przypadku wystgpienia gwattownych konfliktow.

Powszechnie uznaje sie, ze pokdj i stabilizacja bytyby trudniejsze, jesli
nie niemozliwe do uzyskania, gdyby nie istniato prawo miedzynarodowe
badz gdyby to prawo nie bylo ogdlnie przestrzegane. Anarchiczna
spoteczno$¢ miedzynarodowa bytaby o wiele bardziej agresywna, niz
ta pod rzgdami prawa. Oczywiste jest rowniez, ze dziatania wojenne sg
niezmiernie brutalne, jesli prawo humanitarne nie jest respektowane.

Co wiecej, prawo miedzynarodowe coraz czesciej skierowane jest na szu-
kanie rozwigzan problemoéw globalnych lub regionalnych. Przestepstwa
miedzynarodowe, miedzynarodowy terroryzm, dysfunkcjonalne ryn-
ki finansowe oraz zagrozenia Srodowiska (zanieczyszczenia wody i
powietrza, globalne ocieplenie, zagrozone wyginieciem dzikie gatunki
zwierzat, zagrozenia zwigzane z nuklearnymi i innymi niebezpiecznymi
substancjami) sa na to dobrymi przyktadami. Dziatania pojedynczych
panstw nie sq w stanie takich problemoéw rozwigzac ani ztagodzi¢ gdyz
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wymagajgq one miedzynarodowej wspotpracy i kontroli. Rzady prawa na
szczeblu miedzynarodowym przyblizajg rozwigzanie problemoéw regio-
nalnych i $wiatowych.

Prawo miedzynarodowe zajmuje sie takze w zwiekszonym stopniu
prawami cztowieka na catym Swiecie. Prawdg jest, ze te prawa majq
prawie zawsze odpowiednik w krajowym prawie konstytucyjnym. Ale
nawet w takim przypadku krajowe prawo dotyczace praw cziowieka
jest afirmowane i wzmacniane przez prawo miedzynarodowe .

Prawo miedzynarodowe, miedzynarodowe trybunaty praw cztowieka
oraz pozostate mechanizmy nadzorujgce mogq takze dziatac¢ jako dodat-
kowa kontrola krajowej wtadzy wykonawczej, tym samym uzupetniajac
system hamulcéw i rownowagi na poziomie krajowym. Dalsze omdwie-
nie tego tematu pojawia sie w kolejnej czesci. Wystarczy powiedziec te-
raz, ze przestrzeganie prawa miedzynarodowego ma kluczowe znacze-
nie dla wzmocnienia ochrony praw cztowieka na poziomie panstwowym.

Wyzej wymienione punkty majq jedng ceche wspdlna: rzady prawa na
poziomie miedzynarodowym stuzg docelowo interesom indywidualnych
jednostek ludzkich.

4. WSPOLZALEZNOSC ZASADY RZADOW PRAWA NA
POZIOMIE NARODOWYM I MIEDZYNARODOWYM

4.1 Powigzanie obu poziomow

Widzimy juz, ze rzady prawa na poziomie krajowym i miedzynarodowym
majq ze sobg wiele wspdolnego. Rzady prawa majg na obu poziomach
takie samo znaczenie: prawo powinno by¢ przestrzegane. Powinno ono
miec¢ takze te same cechy na obu poziomach: Ze istnieje niezalezne
i bezstronne sadownictwo, prawo jest powszechnie znane, jasne i
dostepne oraz stosowanie zgodnie z zasadg réwnosci.

Lecz czy rzady prawa na poziomie miedzynarodowym sg naprawde
powigzane z rzgdami prawa na poziomie krajowym? Czy rzady prawa
na poziomie miedzynarodowym mogg czerpac korzysci z rzagdéw prawa
na poziomie krajowym? Czy rzady prawa na poziomie krajowym mogg
zosta¢ wzmocnione przez rzady prawa na poziomie miedzynarodowym?

W przesztosci takie powigzanie miedzy oboma poziomami nie byto
jasne. Jednak obecnie prawo krajowe i miedzynarodowe nie mogg by¢
dtuzej postrzegane jako niezalezne, a przynajmniej nie we wszystkich
dziedzinach , ze wzgledu na coraz wiekszy wzajemny wptyw. Najczy-
telniejszym przyktadem jest prawo konstytucyjne, ktére w zakresie
praw obywatelskich znaczaco pokrywa sie z miedzynarodowymi prawa-
mi cztowieka. Na przyktad w dzisiejszych czasach trudno jest wyobrazi¢
sobie, ze nowa konstytucja panstwa powstaje bez jasnych odniesien i
cytatédw zaczerpnietych z miedzynarodowych konwencji praw cztowieka.
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Aby panstwo stworzyto nowg konstytucje, ktéra nie bedzie zawierata
odniesien i sformutowan zaczerpnietych z miedzynarodowych konwencji
praw cztowieka. Sg panstwa, ktérych konstytucje stanowiq, ze prawo
miedzynarodowe stanowi cze$¢ prawa krajowego.

Inne przyktady wzajemnych powigzan mozna znalezé w prawie
dotyczacym ochrony srodowiska lub inwestyciji.

Niewatpliwie - jest to wazna uwaga zwilaszcza dla politykow
reprezentujgcych witadze ustawodawczg - wraz ze wzrostem liczby
zawieranych umoéw miedzynarodowych w wielu réznych dziedzinach,
swoboda dziatania krajowego ustawodawcy jest nieustannie ogranic-
zana. Jednym z najwazniejszych elementéw w procesie ustawodawc-
zym na poziomie krajowym jest dzi$ zapewnienie, ze prawo majace
wejs¢ w zycie jest zgodne z traktatami, ktérych strong jest panstwo.
Przyktady i wyjasnienia powyzszej kwestii mozna odnalez¢ w publikacji
IPU zatytutowanej Parlament i Demokracja w dwudziestym pierwszym
wieku (Parliament and Democracy in the Twenty-First Century), do
ktoérego odniesienie znajduje sie na koncu poradnika.

Ten element jest szczegdlnie wazny w dziedzinie praw cztowieka. Dla-
tego tez analogicznie do obowigzkowego zapewniania zgodnosci propo-
nowanych ustaw z konstytucjg, podobna analiza powinna zostac¢ prze-
prowadzona w odniesieniu do miedzynarodowych zapiséw konwencji
praw cztowieka.

Bardzo wazne jest, aby parlamenty poszczegdlnych krajow braty udziatw
monitorowaniu i nadzorowaniu implementacji norm miedzynarodowych
praw cziowieka. Wspomniana wczesniej publikacja IPU zawiera
interesujace odniesienia do tego, jak ta dziatalnos¢ jest wykonywa-
na w niektérych panstwach, wtaczajac Afryke i Ameryke Potudniowa.
Szczegdlng uwage poswieca sie sposobowi, w jaki rzad brazylijski
wprowadzit rekomendacje regionalnego zespotu praw cztowieka. Ist-
nieje takze wiele zalecen dla parlamentarzystéw przedstawionych na
miedzynarodowym seminarium dotyczacym instytucji i ustawodawstwa
ds. praw cztowieka, ktére odbyto sie w Abudzy w 2004 roku, a takze
nawigzujacych do tzw. Zasad Paryskich, odnoszacych sie do statusu
NHRI, przyjetych w rezolucji 48/134. z 20 grudnia 1993 r. przez Zgro-
madzenie Ogoélne ONZ.

Oczywiscie nie znaczy to, ze wszystkie aspekty prawa miedzynarodowego
sq zawarte takze w prawie krajowym, czy na odwrét. Na przyktad
jesli panstwo interweniuje w innym panstwie w obronie wtasnej,
najwazniejsze reguty prawne znajdujg sie w Karcie Narodow Zjedno-
czonych oraz w miedzynarodowym prawie zwyczajowym. Nie jest to
kwestia prawa krajowego.

Kompetentnym sgqdem do orzekania w takiej sprawie bytby, co do za-
sady, Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, a nie lokalny sad w
ktoryms kraju. Zupetnie inng kwestig jest, czy Miedzynarodowy Trybunat
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Sprawiedliwosci naprawde bytby wiasciwy w tej konkretnej sprawie, jak
wynikatoby to z powyzszego opisu. Podobnie jest w przypadku konfliktu
pomiedzy posiadaczem ziemi oraz lokalnym samorzadem o wydanie
pozwolenia na budowe. Zastosowanie znajdzie tu prawo krajowe i to
sqdy krajowe, nie miedzynarodowe, zajma sie tgq sprawa.

Jeszcze inng kwestig jest, ze w takim przypadku stosowane ustawo-
dawstwo musi by¢ zgodne z prawem miedzynarodowym. Na przyktad
jesli, jak udowodniono w praktyce, orzeczenie krajowego sadu
najwyzszego badz innego kompetentnego organu naruszatoby wyznac-
zone standardy, na przyktad Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
sprawa ta mogtaby zostaé postawiona przed Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Jesli 6w Trybunat orzeknie, ze Konwencja zostata naruszona,
oznaczatoby to w wielu przypadkach, ze panstwo w razie watpliwosci
musiatoby wnies¢ poprawki do krajowego ustawodawstwa w celu
unikniecia powtdrzenia podobnych naruszen.

Przyktadowo w jednej ze spraw Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzit, ze artykut 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka zostat
naruszony, poniewaz nie zapewniono dostepu do sadu mogacego po-
nownie rozpatrzy¢ decyzje organu rzgdowego, ktére wptywaty na prawa
obywatelskie i obowigzki danej osoby. W innej sprawie Trybunat orzekt,
iz przechowywanie probek DNA nalezacych do osdb, ktére zostaty
aresztowane, a nastepnie uniewinnione badz oskarzenia przeciwko nim
zostaty wycofane, jest naruszeniem prawa do prywatnosci zawartego w
Konwencji. W obu przypadkach konieczne byto podjecie dziatan legisla-
cyjnych na poziomie krajowym.

Zatem w podsumowaniu wydaje sie witasciwe stwierdzi¢, ze rosngca
wspobtzaleznos$¢ pomiedzy rzagdami prawa na poziomach narodowym i
miedzynarodowym w znacznym stopniu wzajemnie je ugruntowuje i
wzmacnia.

4.2 Dlaczego zasada rzadow prawa na poziomie narodowym
zalezy od prawa miedzynarodowego?

Czesto zdarza sie, ze prawo miedzynarodowe inspiruje zasady rzadéw
prawa na poziomie narodowym. Najbardziej oczywistym przykiadem
sq miedzynarodowe konwencje praw cztowieka. To prawo ogranic-
za wtadze organdw panstwowych nad ich obywatelami i rezydenta-
mi, gwarantujac wolnosci, takie jak, prawo do wolnosci wypowiedzi,
zgromadzen i wyznania (wiecej przyktadédw znajduje sie w artykutach
6-12 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych).
Miedzynarodowe akty praw cztowieka zapewniajq takze niezalezne i
bezstronne sgqdownictwo na poziomie krajowym (oczywisty przykitad to
art. 14 MPPQIP).
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Prawa cztowieka

Niemal wszystkie panstwa zatwierdzity i ratyfikowaty wiekszos¢ uniwer-
salnych konwencji dotyczacych praw cztowieka. Jako przyktad mozna
podac fakt, ze obecnie (sierpien 2012) stronami Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych jest 160 panstw, a
stronami Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
167 panstw. Istniejg takze regionalne konwencje praw cztowieka, do
ktorych panstwa mogaq przystgpi¢. Waznym zadaniem dla kazdego po-
lityka jest zorientowanie sie, w ktérych umowach dotyczacych praw
cztowieka uczestniczy jego panstwo.

Co wiecej wiele praw cztowieka osiggneto status zwyczajowego prawa
miedzynarodowego. Szeroko uznawane jest, ze Powszechna Deklaracja
Praw Cziowieka otrzymata dzi$ taki status. Oznacza to, ze panstwa sq
zobowigzane respektowac fundamentalne prawa cztowieka, nawet jesli
nie podpisano czy ratyfikowano tam stosownych uniwersalnych badz
regionalnych konwencji. Tak wiec miedzynarodowe akty dotyczace
praw cztowieka majg lub powinny mieé decydujacy wptyw na prawo na
poziomie krajowym.

Nadrzednos¢ prawa miedzynarodowego

Prawo miedzynarodowe jest nadrzedne wzgledem prawa kra-
jowego. Panstwa sg zobligowane do dziatania zgodnie z prawem
miedzynarodowym oraz ponoszg odpowiedzialnos¢ za jego ztamanie,
niezaleznie czy dopuscita sie go wiadza ustawodawcza, wykonawcza
czy saqdownicza. Oznacza to, ze panstwa nie mogg powotad sie na prawo
krajowe, zasadniczo nawet na konstytucje, jako obrone w wypadku na-
ruszenia zobowigzan wynikajacych z prawa miedzynarodowego. Innymi
stowy, prawo miedzynarodowe nie moze by¢ pomijane, a tym bardziej
uchylane przez prawo krajowe.

Prawo miedzynarodowe, a w szczegodlnosci akty praw cztowieka
wzmacniajg i pogtebiajg w ten sposdb rzady prawa na poziomie kra-
jowym. W wypadku, gdy istniejq luki dotyczace rzadéow prawa w kra-
jowym systemie prawnym, powotanie sie na prawo miedzynarodowe
moze stac sie instrumentem poprawy sytuaciji.

Pewne ograniczenia

W rzeczywistosci w wielu sytuacjach obraz rzeczywistosci jest mniej
optymistyczny. Petna moc wigzgca miedzynarodowych aktow praw
cztowieka moze zostac¢ ograniczona na poziomie krajowym w rozmaity
sposodb.

Pierwszy problem to zastrzezenia zgtoszone do traktatéw. W procesie
stawania sie strong umowy panstwa mogq sktada¢ os$wiadczenia, w
ktorych wskazuja, ze chcg wytaczy¢ badz zmodyfikowaé prawny skutek
konkretnych postanowien w odniesieniu do swojego kraju.
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Toczy sie spér co do zakresu, w jakim porozumienia dotyczace praw
cztowieka mogq by¢ przedmiotem takich zastrzezen, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych traktatow dotyczacych praw cztowieka, ktére majq
takze status miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Wielu specjalis-
tow jest zdania, ze zastrzezenia sgq sprzeczne z przedmiotem i celem
porozumien dotyczacych praw cztowieka. Istnieje jednak zgodnos$¢
przynajmniej co do twierdzenia, ze nie jest w interesie rzaddéw prawa na
poziomie krajowym zgtaszanie zastrzezen do aktéow miedzynarodowych
praw cztowieka.

Zastosowanie na poziomie krajowym

Drugi problem dotyczy relacji pomiedzy prawem miedzynarodowym
oraz prawem krajowym w obrebie panstw. Jak zauwazono wczesniej, nie
ma watpliwosci, ze prawo miedzynarodowe jest nadrzedne w stosunku
do prawa krajowego oraz ze panstwa sg zobligowane do utrzymywania
i respektowania prawa miedzynarodowego. Jednak pytanie brzmi, czy
na przyktad obywatele mogg przywotywaé miedzynarodowe konwencje
praw cztowieka w sadach krajowych w sporach z innymi obywatelami
lub z panstwem? Sa mniej wiecej trzy sposoby odpowiedzi na to pyta-
nie.

System monistyczny i dualistyczny

Omawiajac te kwestie wazne jest, aby na poczatku rozrézni¢ dwa odrebne
systemy postepowania z prawem traktatowym na poziomie krajowym:
system monistyczny i dualistyczny. Waznym jest, aby cztonkowie ciata
ustawodawczego dowiedzieli sie, ktory z tych systeméw przyjeto ich
panstwo.

W praktyce, najwazniejszym efektem przyjecia systemu monistycz-
nego jest to, ze traktaty ratyfikowane przez panstwo stajg sie z mocy
prawa wigzace jako czes¢ prawa wewnetrznego zgodnie ze swoim
brzmieniem. Na przyktad jesli panstwo naruszy prawo obywatela do
wolnosci wypowiedzi zawarte w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywa-
telskich i Politycznych, to obywatel moze dochodzi¢ odpowiedzialnosci
panstwa za naruszenie jego prawa przed sadem krajowym. W tym
przypadku miedzynarodowe akty praw cztowieka mogqg by¢ stosowane
bezposrednio. Ma to bezposredni skutek w krajowym porzadku prawnym
i jest automatycznie witaczane do krajowego systemu prawnego. Prawo
miedzynarodowe moze by¢ stosowane przez sady bez potrzeby tworze-
nia szczegodlnego ustawodawstwa implementujgcego to prawo.

Aby osiggnac ten sam rezultat w systemie dualistycznym, zobowigzania
wyptywajace z traktatéw miedzynarodowych muszg by¢ transformo-
wane badz wiaczane do prawa krajowego. Oznacza to zasadniczo,
ze takie panstwo nie moze ratyfikowaé traktatu miedzynarodowego
bez dokonania przegladu swojego ustawodawstwa i zapewnienia jego
zgodnosci ze zobowigzaniami przyjetymi w umowie.
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Jednak w obu sytuacjach zobowigzania przyjete w umowie stosuje sie
w relacjach z pozostatymi umawiajgcymi sie panstwami. Oznacza to, ze
sygnatariusze traktatu sa odpowiedzialni wobec innych za naruszenia
podjetych zobowigzan. Zatem jesli panstwo naruszy na przyktad prawo
obywatela do wolnosci wypowiedzi, ktére jest gwarantowane przez
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, panstwo to
jest odpowiedzialne za naruszenie wzgledem pozostatych sygnatariuszy
tego traktatu.

Jesli panstwo-strona traktatu w systemie dualistycznym w sposéb
wiasciwy nie przeksztatcito badz nie wigczyto zobowigzan wynikajacych
z traktatu, obywatel, ktérego prawa zostaty naruszone, moze mie¢ w
sadzie krajowym problemy z pociggnieciem panstwa do odpowiedzialnosci
za naruszenie prawa miedzynarodowego. Jednakze w zaleznosci
od przypadku, moggq istnie¢ srodki zaradcze takie jak odwotanie do
miedzynarodowych organéw monitorujacych, w szczegdlnosci do
miedzynarodowych trybunatéw praw cztowieka.

Znana jest takze trzecia pozycja, posrednia. Zgodnie z tg teorig prawo
miedzynarodowe jest uwazane za cze$¢ odrebnego systemu, ale pod
pewnymi warunkami moze by¢ stosowane wewnetrznie bez wprowa-
dzania aktéw wykonawczych. W praktyce wiekszos$¢ panstw przyjeta to
ostatnie podejscie.

Prawo miedzynarodowe nie nakazuje uzycia zadnej z tych metod. W za-
sadzie kazda z nich jest zadowalajaca. Jednak wazne jest, aby zdawacd
sobie sprawe, jakie sg ich mocne i stabe strony.

Najwiekszg staboscig systemu dualistycznego jest to, ze prawo
miedzynarodowe w krajowym systemie prawnym zalezy od dziatan,
ktére podejmie panstwo poza ratyfikacjq traktatu. Panstwo decy-
duje nie tylko o tym, czy i kiedy przeksztatci¢ badz wcieli¢ prawo
miedzynarodowe do prawa krajowego, lecz takze w jakim stopniu tego
dokonac.

Innymi stowy mozliwe jest, ze przeksztatcenie badz wcielenie prawa
miedzynarodowego do krajowego nie zaistnieje w ogdle, nastgpi w
stopniu ograniczonym badz bardzo powoli. Biorac pod uwage fakt, ze
panstwo czesto wierzy, ze jego wiadza jest ograniczana przez prawo
miedzynarodowe, prawa cztowieka w szczegdlnosci, nie jest zaskakujace,
ze obroncy praw cztowieka spierajq sie czesto nad wyzszoscig systemu
monistycznego badz opcji posredniej nad dualizmem.

Niemniej jednak, gtdwnym problemem monizmu i opcji posredniej jest
spowodowanie duzych obcigzen dla sadéw krajowych. Aby sedziowie
spetniali swojg role rzecznikdw prawa miedzynarodowego w sposob
adekwatny, muszg by¢ dobrze zorientowani w prawie miedzynarodowym
oraz doskonale wyszkoleni w jego stosowaniu. Kolejng kwestig jest
duza réznorodnosc interpretacji i stosowania prawa miedzynarodowego
przez sedzidéw w réznych panstwach.
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Ogdlny wniosek z rozwazan w tej sekcji

Gtowny nacisk w wyjasnianiu, dlaczego zasada rzgqdéw prawa na po-
ziomie krajowym zalezna jest od prawa miedzynarodowego, zostat w
tej sekcji potozony na prawa cztowieka. Powinno by¢ jednak jasne, ze
ten typ wnioskowania jest odpowiedni takze w wielu innych dziedzi-
nach. W drodze przyktadu mozna przytoczy¢ miedzynarodowy sys-
tem ochrony witasnosci intelektualnej czy liczne wielostronne traktaty
zawarte pod patronatem Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), ktére
zajmujq sie nie tylko handlem, lecz takze wieloma innymi dziedzinami.
W tym konteks$cie mozna wspomnie¢, ze Organ Rozstrzygania Sporow
podlegajacy pod WTO jest mechanizmem miedzynarodowym mogacym
zapewni¢ co najmniej srodek wykonawczy.

4.3 Dlaczego zasada rzadow prawa na poziomie
miedzynarodowym zalezy od prawa wewnetrznego?

W rozwazaniach nalezy zwréci¢ uwage na fakt korzysci osigganych
przez zasade rzgaddéw prawa na poziomie miedzynarodowym czerpa-
nych z tejze na poziomie krajowym. Zaiste wydawac by sie mogto, ze
zasada rzadow prawa na poziomie miedzynarodowym zalezy w wyso-
kim stopniu od sposobu implementacji prawa na poziomie krajowym.

Rola rzaddéw i ustawodawcow

Nie do przecenienia jest w tym wzgledzie rola rzadéw i ustawodawcow
krajowych. W szczegolnosci konieczne jest, aby traktaty zawarte przez
rzad i ratyfikowane przez parlament zgodnie z krajowymi przepisami
konstytucyjnymi byty odpowiednio wdrazane na poziomie narodowym.
Nawigzuje sie tu do sekcji 4.1 oraz 4.2.

Niezwykle wazna kwestia

Powinno sie takze wspomnie¢ w tym kontekscie nader wazki temat
dotyczacy wspotzaleznosci miedzy zasadg rzadow prawa na obu pozio-
mach. W sekcji 3.2.3 odniesiono sie do sytuacji, w ktorej w pewnych
wypadkach cztonkowie Rady Bezpieczenstwa, witaczajac tych statych,
naruszyli prawa zawarte w Karcie Narodow Zjednoczonych.

Bolesnym przyktadem jest wojna z Irakiem w roku 2003 (chodzi o
wojne koalicji USA i Wielkiej Brytanii — przyp. ttum.). W zaistniatych
okolicznosciach panstwa rozpoczety wojne, naruszajac zaréwno prawo
miedzynarodowe, jak i wewnetrzne. Przywddcy tych panstw sadzili, ze
ich narodowy interes wymagat w owym czasie uzycia sity niezgodnie z
prawem. Byli oni przygotowani do zlekcewazenia zasady rzadow prawa.
Innym przyktadem jest sposob, w jaki pewne zabiegi antyterrorystyc-
zne pogwatcity standardy miedzynarodowych praw cztowieka.



42

Jest to niezwykle wazna kwestia, ktdrg nalezy dogtebnie przedyskutowac
z uwagi na jej znaczenie dla pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego
w przyszitosci. Jakkolwiek w tym krétkim Poradniku nie jest mozliwe
wchodzenie w szczegodty, to zwyczajnie nierzetelnym bytoby pominiecie
tego problemu.

Zasada rzaddw prawa bezwzglednie musi odnosi¢ sie w kazdym momen-
cie do wszystkich ludzi. tatwo jest zastosowac zasade rzadéw prawa
wobec ludzi, z ktérymi sie zgadzamy. Jesli jednak inni majg pomysty i
stosujq praktyki, z ktérymi sie nie zgadzamy, istnieje niebezpieczenstwo
rozpoczecia debaty, ze zasada rzaddéw prawa nie odnosi sie do takich osob.

Wystarczy przyja¢, ze jednym 1z, jesli nie jedynym, czynni-
kiem determinujagcym utrzymanie miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa w przysztosci bedzie zachowanie wiekszych panstw,
a w szczegdblnosci statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa. Wyjatkowo
wazne jest tu przewodnictwo zachodnich demokracji. Prawde powied-
ziawszy ich dziatania na tym polu muszg by¢ bez zarzutu. Niestety, dzis$
w $wiecie sytuacja wyglada zupetnie inaczej.

Rola sadow krajowych

Takze rola sagdéw krajowych ma zasadnicze znaczenie w implementacji
prawa miedzynarodowego na szczeblu krajowym. Mogg one odgrywac
decydujacqg role w upewnianiu sie, ze panstwa, organizacje i jednostki
przestrzegajg zobowigzan wynikajacych z prawa miedzynarodowego. W
pewnym sensie przysztos¢ rzgdéw prawa na poziomie miedzynarodowym
zalezy w niematym stopniu wtasnie od sqdéw krajowych.

Oczywiscie stopien udziatu sadéw krajowych jest ograniczony.
Nie majg one kompetencji do stosowania wszystkich norm prawa
miedzynarodowego we wszystkich typach sporéw pomiedzy wszystkimi
podmiotami prawa miedzynarodowego. Istniejg sprawy, w ktorych sady
krajowe mogg wnies¢ taki wktad, na przyktad gdy sq wtasciwe do ro-
zstrzygania o odpowiedzialnosci jednostki z innego panstwa o narusze-
nie podstawowych praw cztowieka.

Co wiecej w sprawach, w ktérych sady krajowe dysponujg
kompetencjq do stosowania norm prawa miedzynarodowego, trybunaty
miedzynarodowe beda czesto niezbedne jako ostateczna instancja
odwotawcza, nie tylko z tego wzgledu, ze mogg zapewnic jednolitosc i
spojnos¢ w wyktadni i stosowaniu prawa miedzynarodowego, ale takze
dlatego ze wprowadzajg dodatkowg kontrole jakos$ci orzecznictwa na
poziomie krajowym.

Na przyktad jesli sady krajowe wszystkich panstw cztonkowskich Rady
Europy bytyby bardzo aktywne i sumienne w stosowaniu Europejs-
kiej Konwencji Praw Cztowieka w znaczacych sprawach, Europejski
Trybunat Praw Cztowieka wcigz bytby niezbedny jako ostateczny arbiter
w sprawach interpretacji i stosowania Konwencji.
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Niemniej jednak jest wiele prawdy w opinii wedtug ktorej, sady krajowe
sq szczegollnie wazne dla przysztosci zasady rzadéow prawa na pozio-
mie miedzynarodowym. Istnieje wiele przypadkéw, w ktérych sady
krajowe moggq w zasadzie uczestniczy¢ w zapewnieniu, ze panstwa,
organizacje i jednostki spetniajg swoje zobowigzania wynikajace z
prawa miedzynarodowego. Rzeczywiscie istnieje kilka powoddéw, dla
ktorych wydajg sie one wyjatkowo dobrze obsadzone w wykonywaniu
tej dziatalnosci.

Do czego uprawnione sg sady krajowe

Po pierwsze: sady krajowe mogg uzupetnia¢ luki w kompetencjach
sqdéw miedzynarodowych i innych miedzynarodowych mechanizméw
rozstrzygania sporéw.

Po drugie: sady krajowe mogg zapewni¢ stosunkowo szybka i tanig
alternatywe dla miedzynarodowych mechanizméw rozstrzygania
sporow. Stanowi to wazng korzys¢, jako ze zasada rzadow prawa wy-
maga, aby droga sadowa byta dostepna oraz aby sprawiedliwo$¢ nie
byta nadmiernie opdzniona.

Po trzecie: panstwa sg czesto oporne w upowaznianie sadow
miedzynarodowych oraz trybunatéw przez przekazanie im swojej
wiadzy sadowniczej. Prawo miedzynarodowe narzuca ograniczenia
na wtadze panstwowg, a ona w sposéb oczywisty nie jest sktonna do
upowazniania ponadnarodowych sadéw by wyznaczaty im takie ogra-
niczenia. Dlatego sady krajowe sg uwazane za bardziej odpowiednie.
Jako ze wieksza akceptacja moze prowadzi¢ do wiekszego przestrzega-
nia wyrokdw, jest to istotne dla rzadow prawa.

Po czwarte: sady krajowe majg zazwyczaj lepsze mozliwosci niz odlegte
sady czy instytucje, by dostosowywac zapisy prawa miedzynarodowego
do warunkow lokalnych. Wiedzg one wiecej o miejscowych wartosciach
i Swiadomosci prawnej oraz majg wieksze doswiadczenie w zajmowaniu
sie nimi. Biorgc pod uwage fakt, ze wiele miedzynarodowych norm, w
szczegdblnosci w obszarze praw cziowieka, pozwala na pewien stopien
uwrazliwienia na krajowe normy i wartosci prawne, tak zwany mar-
gines uznania, rozstrzyganie na poziomie krajowym jest wazng zaleta.
Mozliwe, ze decyzje sqddw krajowych beda bardziej akceptowalne dla
panstwa i obywateli, a co za tym idzie fatwiej przestrzegane.

Po pigte sady krajowe sg niezbedne, by chroni¢ sady miedzynarodowe
i trybunaty przed przecigzeniem. W regionalnych konwencjach praw
cztowieka figuruje zalecenie aby skarzacy wyczerpat krajowa droge
prawng, zanim organy ustanowione w konwencjach bedg uznane za
kompetentne do jej rozpatrzenia.
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Zasada komplementarnosci

Jest to takze jeden z powoddw stojacych za zasadg komplementarnosci
wytozong w Statucie Rzymskim Miedzynarodowego Trybunatu Karne-
go. Zasada ta oznacza, ze panstwa majg kompetencje do orzekania o
przestepstwach miedzynarodowych, o ile spetnione sq warunki kompe-
tencji sadowej.

Jesli zasada rzgqddéw prawa na poziomie miedzynarodowym miataby
catkowicie zaleze¢ od saddéw i trybunatéw miedzynarodowych, instytucje
te nie bytyby w stanie poradzi¢ sobie z obcigzeniem, co skutkowatoby
nadmiernym opdznieniem sprawiedliwosci, a co za tym idzie jej odmowa.

Jest oczywiste, ze jesli sady krajowe majq petni¢ wspomniane wiasnie
funkcje, muszg reprezentowac najwyzszy poziom kompetencji. Muszg
one spefni¢ omoéwione wczesniej wymagania zasady rzadow prawa
na poziomie krajowym, szczegdlnie niezalezno$¢ oraz bezstronnosé.
Jesli sady krajowe zostang uznane przez obywateli za skorumpowane,
nie wptynie to pozytywnie na przysztos¢ rzadédw prawa na poziomie
miedzynarodowym.

Innymi stowy ciggta praca nad udoskonaleniem jakosci sadéw kra-
jowych lezy nie tylko w interesie zasady rzgdéw prawa na poziomie
krajowym, lecz takze na poziomie miedzynarodowym.

5. ZALECANE LEKTURY

Materiaty do dalszej lektury znajdujg sie pod ponizszymi linkami na
stronach internetowych Instytutu Praw Cztowieka i Prawa Humanitar-
nego Raoula Wallenberga oraz Haskiego Instytutu Internacjonalizacji
Prawa:

The Raoul Wallenberg Institute of Human Rights and Humanitarian Law
http://www.rwi.lu.se/

The Hague Institute for the Internationalisation of Law (HiiL) http://
www.hiil.org/

Strona internetowa Unii Miedzyparlamentarnej (IPU) dostepna jest pod
adresem: http://www.ipu.org/english/home.htm

Strona internetowa World Justice Project (WJP) dostepna jest pod adre-
sem: http://worldjusticeproject.org/

Specjalne odniesienia do nastepujgcych publikacji:

Komunikat koicowy 26 Dorocznej Sesji Plenarnej InterAction Council of
Former Heads of State and Government
http://www.interactioncouncil.org/final-communiqu-29
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Prawa Cztowieka: Podrecznik dla Parlamentarzystow. Opublikowany
wspodlnie przez IPU oraz Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjedno-
czonych ds. Praw Cztowieka, 2005
http://www.ipu.org/PDF/publications/hr_guide_en.pdf

Parlament i Demokracja w XXI wieku: Przewodnik Dobrych Praktyk.
Opublikowany przez IPU, 2006
http://www.ipu .org/PDF/publications/democracy_en.pdf

Nadzor Parlamentarny nad Sektorem Bezpieczenistwa. Opublikowany
wspolnie przez IPU oraz Geneva Centre for the Democratic Control of
Armed Forces, 2003

http://www.ipu.org/PDF/publications/decaf-e.pdf

Prawa Cztowieka i Parlamenty: Podrecznik dla Cztonkow i Pracownikow.
The Westminster Consortium, the International Bar Association oraz
UKaid, 2011

http://www.ibanet.org/Human_Rights_ Institute/About_the_HRI/HRI_
Activ ities/Parliamentary_Strengthening.aspx

Zasady dotyczgce Statusu Instytucji Panstwowych (Zasady Paryskie)
http://www2.ohchr.org/english/law/parisprinciples.htm

Wskaznik Zasady Rzaddéw Prawa ustanowiony pod patronatem The
World Justice Project
http ://www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/



