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PREDMLUVA

Ucelem tohoto privodce je poskytnout politikm orientaci v zakladnich
prvcich vlady prava.

Privodce nasel svou inspiraci v diskusich v rdmci InterAction Council
byvalych hlav statl a vlad.! Proces jeho pfipravy byl iniciovan a kont-
rolovan Institutem Raoula Wallenberga pro lidska prava a humanitarni
pravo? na univerzité v Lundu ve Svédsku a Haagskym institutem pro
internacionalizaci prava (HiiL)® v Nizozemi.

Autorem prvni pracovni verze privodce byl dr. Ronald Janse, vedouci
programu pro vladdu prava na HiiL, ktery ho vytvofil v prib&hu svého
pobytu na nizozemském Institutu pro pokrocila studia v humanitnich a
spolecenskych védach* v ramci Fellowshipu na pocest Henry G. Scher-
merse. DalSi prace byla vykonana v ramci vySe uvedenych dozorujicich
institutl. Material pak progel pfipominkovanim ze strany &lenl InterAc-
tion Council a predstaviteld Meziparlamentni unie.> Cenné komentaie
poskytli i jednotlivi experti. Konecnou kontrolu proved! dr. Hans Corell,
predseda dozoréi rady Institutu Raoula Wallenberga a byvaly pravni
poradce OSN.

Leitmotivem pfipravy privodce bylo, Ze by mél byt co nejkratsi, aby ho
mobhli &ist zaneprazdnéni politikové na rlznych drovnich politiky. Mé&l by
vSak byt uzite¢ny i pro dalsi osoby v rozhodovaci pozici a pro osoby,
které se podileji na vytvareni politiky, pro novinare a ostatni, kteri se
potfebuji orientovat v tématu. Prlvodce by mél byt také snadno prelo-
Zitelny a publikovatelny v rlznych jazycich. To je také ddvodem, pro¢
privodce neobsahuje zadné grafické ilustrace ¢&i obrazky.

Pdvodnim jazykem privodce je angli¢tina. Privodce Ize ale se svolenim
vyde uvedenych institutl prelozit do daldich jazyk( za podminky, ze
bude obsahovat tuto predmluvu a Ze preklad bude vérnou reprezentaci
textu. Original je dostupny na webovych strankach dozorujicich institu-
td, kde budou publikovany i pFeklady.

V Lundu a Haagu, srpen 2012

Za Institut Raoula Wallenberga Za Haagsky institut pro
pro lidska prava internacionalizaci prava
Marie Tuma Sam Muller
Reditelka Reditel

1 InterAction Council of Former Heads of State and Government - pozn. prekl.
2 Raoul Wallenberg Institute of Human Rights and Humanitarian Law - pozn. prekl.
3 Hague Institute for the Internationalisation of Law - pozn. prekl.
4 Institute for Advanced Study in the Humanities and Social Sciences - pozn. prekl.
5 Inter-Parliamentary Union - pozn. prekl.



1 uvoD

Vlada prava se stala celosvétovym idealem a aspiraci. Podporuji ji lidé,
vlady i organizace po celém svété. Je Siroce vnimana jako hlavni pilif
vnitrostatnich politickych a pravnich systémd. Je také stale vice uzna-
vana jako zakladni prvek mezinarodnich vztahd.

V roce 2005 se hlavy statl a vlad v zavéreé¢ném dokumentu Svétového
summitu dohodly na uznani nutnosti vSeobecného respektu k vladé
prava a na jeji implementaci na domaci i mezinarodni Urovni. O rok
pozdéji prijalo Valné shromazdéni OSN rezoluci o vladé prava na vnit-
rostatni a mezinarodni drovni a pokracuje v tom na svych kazdorocnich
zasedanich.

V roce 2010 se Valné shromazdéni rozhodlo svolat k tématu vlady prava
na vnitrostatnim a mezinarodnim poli setkani na vysoké Urovni béhem
prislusné Casti Sedesatého sedmého zasedani v roce 2012.

Cilem tohoto privodce je vysvétlit zaklady vlddy prava na obou Urov-
nich. Vysvétluje také, ze vlada prava na vnitrostatni urovni zCasti zavisi
na vladé prava na Urovni mezinarodni a vice versa.

PGvodem vzniku privodce byla diskuse mezi &leny InterAction Council
byvalych hlav statl a vlad v ¢ervnu 2008. Ve svém Zavéreéném komu-
niké z 26. vyrocniho plenarniho zasedani konaného ve Stockholmu ve
Svédsku 25. - 27. ¢ervna 2008 se zabyvali kromé jinych otdzek i “Ob-
novou mezinarodniho prava".

Jak vyplyva z jeho webové stranky, InterAction Council byl zalozen
v roce 1983 jako nezavisld mezinarodni organizace k mobilizaci zku-
Senosti, energie a mezinarodnich kontaktd skupiny statnikd, ktefi ve
svych zemich zastavali nejvyssi funkce. Jeho c¢lenové spolecné vyvijeji
doporuceni tykajici se politickych, hospodarskych a socialnich problé-
md, se kterymi se lidstvo potyka, a zpracovavaji jejich prakticka Feseni.
V prubé&hu pFipravy komuniké z roku 2008 se objevila my&lenka, Ze je
potifeba zvysit povédomi politik( o zakladech mezindrodniho prava a o
vyznamu vlady prava.

Tato idea byla dale rozpracovana v ramci Institutu Raoula Wallenberga
pro lidska prava a humanitarni pravo a v ramci Haagského institutu
pro internacionalizaci prava (HiiL). Diskutovana byla i pfi setkanich or-
ganizovanych Projektem svétové spravedlnosti.® V této souvislosti by
¢tenare privodce mohlo zajimat, jak si stoji jejich zemé v indexu vlady
prava, na ktery tento privodce v zavéru odkazuje.

Do procesu se zapojila i Meziparlamentni unie (IPU) — mezinarodni or-
ganizace parlamentl zaloZend v roce 1889. IPU je stfediskem celosvé-

6 World Justice Project - pozn. prekl.



tového meziparlamentniho dialogu a pracuje pro mir a spolupraci mezi
narody a pro pevné zakotveni reprezentativni demokracie. Jednim z
hlavnich cilt IPU je pfispét k $ir§imu poznani fungovani zastupitelskych
instituci a k posileni a rozvoji zptsobd jejich &innosti.

Z predmluvy je zfejmé, Ze predstavitelé téchto instituci se do pfipravy
privodce aktivné zapojili.

Existuje samoziejmé snadno dostupna rozsahla literatura zabyvajici se
touto problematikou. Méli jsme vSak za to, ze by bylo Ucelné zpracovat
stru¢né shrnuti tématu tak, aby se i zaneprazdnéni politici mohli rychle
zorientovat v problematice, predevéim s ohledem na jejich roli a zpQ-
sob, kterym mohou prispét k podpore viady prava.

Vyse uvedené instituty si pIné& uvédomuji, Ze obsah privodce muize
byt nahlizen tak, ze odrazi jen nékteré pravni systémy ve svété. Dou-
faji ale, ze bude presto uzitecny pro vSechny zainteresované. V tomto
ohledu si zvlastni pozornost zaslouzi zejména dale uvedené odkazy na
podklad zpracovany IPU.

Dal$im aspektem je, Ze privodce mize byt vniman jako orientované&jsi
na politiky na velmi UstFednich pozicich, zatimco jejich mnoha kolegdm
na mistni a regionalni Grovni v rdmci statd je vénovdna mensi pozor-
nost. V jistém smyslu je to nevyhnutelné. Instituty véak doufaji, ze pra-
vodce bude uziteény i t&m, kteFi svou dlleZitou praci vykonavaji pravé
na téchto urovnich.

2 VLADA PRAVA NA VNITROSTATNI UROVNI
2.1 Vyznam vilady prava na vnitrostatni urovni
2.1.1 Co je vilada prava?

Vlada prava v podstaté znamena, Ze obcané a ti, ktefi jim viadnou, by
méli poslouchat pravo.

Tato jednoduchd definice vyzaduje urdité vyjasnéni. K jakym typtm
problémd se vldda prava vztahuje? Co se mini slovem pravo?

Vlada prava se tykda vztahu mezi vnitrostatnimi organy (vladou a dal-
Simi souc¢astmi moci vykonné na rozlicnych Urovnich a soudnictvim) a
obcany, obyvateli a jinymi soukromymi subjekty jako napriklad sdruze-
nimi a spole¢nostmi. Zabyva se napriklad tim, jak by se mély vytvaret
pravni predpisy nebo jak zachazet s osobami podezrelymi ze spachani
trestného cinu nebo jak ukladat a vybirat dané.

Vlada prava se vztahuje i na to, co se déje mezi soukromymi subjekty
ve spolecCnosti. Je relevantni pro takova témata, jako je koupé Ci prodej
majetku, at uz je to mobilni telefon nebo auto, préavo na kompenzaci za



8kodu zplsobenou dopravni nehodou, nebo rodinné vztahy jako man-
zelstvi, rozvod c¢i dédictvi. Tyka se i otazek, jako je pravo obdélavat
kousek zemé& nebo prodej pldy.

Strucné receno, vlada prava je relevantni jak pro vztahy mezi témi,
kterym se vladne, a témi, ktefi vladnou, tak pro vztahy mezi soukro-
mymi subjekty, at uz se jedna o fyzické osoby, nebo osoby pravnické,
jako jsou napt. sdruzeni & obchodni spolenosti. Je dobré to zdGraznit,
protoze se najdou lidé, ktefi nékdy tvrdi, ze vlada prava se tyka vylucné
omezeni verejné moci. Neni tomu tak.

Existuje nicméné podstatny rozdil v rozsahu pusobeni vlddy prava v
takovych vztazich. Vyskytuji se riizné nahledy na to, jak dalece by pra-
vo mélo pronikat do spolec¢nosti. Takzvané socidlni staty maji tendenci
uprednostnovat rozsahlou regulaci spole¢enskych a hospodarskych za-
lezitosti ze strany verejné moci, zatimco staty ekonomicky liberalnéjsi
vidi roli vefejné moci Uspornéji.

Zaroveh by nyni mé&lo byt jasné, Ze jedinym G&elem statu nemize byt
zajisténi ,zakona a poradku" a ni¢eho dalSiho. Skutecnost, ze vlada
prava Uzce souvisi s respektovanim lidskych prav, naznacuje, ze stat
musi plnit urcité socidlni funkce. Znamena to, ze vlada prava vyzaduje,
aby staty prijimaly pravni normy a regulovaly spoleCenské vztahy vcet-
né téch v hospodarské oblasti. Je vsak zifejmé, ze Uroven regulace se
li&i stat od statu, coZ z&asti zavisi na mite diveéry, které se vefejna moc
u obyvatelstva tési.

V nékterych zemich je mnoho spoleéenskych vztahl zevrubné regu-
lovano, zatimco v jinych spole¢nostech plni pravo omezenéjsi, ¢i do-
konce jen okrajovou uUlohu. Ale i staty se Sirokym stupném regulace
uznavaji, Zze neni mozné a ani zadouci, aby pravo upravovalo vsSe, co
se déje mezi lidmi ve spolecnosti. Jiny druh norem je Casto vhodnéjsi,
napfiklad naboZenskd pravidla nebo pravidla sousedskych vztahd nebo
normy obchodniho Zivota. Stru¢né receno, vlada prava neni relevantni
pro vSechny vztahy mezi obany a ostatnimi soukromymi subjekty.

Vlada prava je ale vzdy méritkem vykonu verejné moci. Zde se zadné
vyjimky nepripoustéji.

V prvé fadé musi mit Gfedni osoba, kdykoli vykonava svij Gfad, legalni
pravomoc tak ¢init. Jestlize chce naptiklad UFedni osoba prohledat ddim,
musi k tomu mit Faddnou pravomoc. Znamena to, ze pravo urcuje, kdo je
opravnén vykonavat tu kterou pravomoc a za jakych okolnosti.

Zadruhé musi Uredni osoba pfi vykonu pravomoci postupovat podle
prava. Napriklad pri zatykani ma uredni osoba v mnoha jurisdikcich
pravni povinnost predloZit zatykaci rozkaz a sdélit dané osobé& dvody
zatCeni. Vyslychajici musi podezrelého upozornit, ze vSe, co podezrely
Fekne, mdZe byt a bude pouzito proti nému u soudu.



Pravni rad urcuje, jak ma byt pravomoc vykonavana. Lze to nazvat
L~fadnym postupem" (due process), ktery je nastaveny tak, aby ochra-
foval prava jednotlived a chranil je napFiklad pred tim, aby se nedostali
do vézeni, aniz by byli obvinéni, a ktery zajistuje, aby lidé méli pristup
k préavnikdm, pokud proti nim bylo vzneseno obvin&ni nebo pokud byl
zatceni.

Abychom to shrnuli: vlada prava podrobuje vykon verejné moci pravu a
je dlleZitd i pro vztahy mezi jednotlivci a soukromymi subjekty.

2.1.2 Vlada préva a odpovédnost politiki

Pro oby&ejného ob&ana je nesmirné ddleZité - z divodd, které budou
stru¢né vysvétleny - aby vykon politické moci podléhal pravu. Urcité
neni dobfe, kdyZ si vldda midzZe podle libosti dé&lat, cokoli si pFeje, tak
jako v diktatufe. Je dilezité, aby se vlastni chovani ob&ana a chovani
jeho spoluobé&and Fidilo pravem, protoze pravni Fad prispiva ke stabilni-
mu a predvidatelnému prostredi, které je prospésné vSemu - od osobni
bezpeénosti a svobody jednotlivcl po neru$ené obchodni transakce.

Vlada prava ale nevyZaduje, aby vedkeré jednani ob&an{, nebo i jen
jeho vétSina, bylo regulovano jesté vice zadkony a pravnimi predpisy.
Pravé naopak, obcané jsou ¢asto opravnéné proti tomu, aby zakony a
predpisy regulovaly pfili§ mnoho z jejich jednani. Vice zakonl by mohlo
znamenat méné svobody.

Politik jako ten, kdo cCini politickd rozhodnuti, vSak zrfejmé musi uva-
zovat jinak. Jsou situace, kdy absence prava je vadou, nedostatkem,
nebezpecim, nezadouci situaci z hlediska vlady prava. Lidé u moci by
neméli mit moznost ukladat jinym pokuty nebo obdobné sankce, aniz
by se fidili jasnymi pravnimi normami. Neméli by mit také moznost roz-
davat davky nebo udélovat vyhody bez pravniho zmocnéni a bez toho,
ze by jejich postup urcovaly pravni normy.

Politik by mél byt zaroven obezretny, aby ostatni osoby, které vytva-
reji politiku, a Uredni osoby nemohly vykonavat svou moc podle libosti.
Strucné receno, politik coby ten, kdo cini politicka rozhodnuti, by nemél
podporovat volnost svého jednani podle svého prani, ale mél by byt
spokojeny s tim, Ze je zcela svazan a omezen pravem. Politik by mél
usilovat o systém, kde je pravomoc vykonavana v souladu s pravem.

Pokud jde o vykon politické moci, neméli by proto politici, bez ohledu na
jejich postaveni v politickém systému, nikdy dovolit GUfednim osobam,
nemluvé o nich samotnych, fungovat vné prava, at uz tim, ze budou
vykonavat pravomoc, k jejimuz uziti nejsou opravnéni, nebo tim, ze ji
pouZiji zpUsobem, ktery poruduje pravo.

Tyka se to pfedevsim politikl pracujicich ve vykonné vétvi vefejné moci.
Pokuseni obejit pravo, aby se véci daly do pohybu, bez zatéZujicich sub-



stantivnich a proceduralnich omezeni, je nejsilnéjsi pravé v této vétvi.
Politici pracujici v legislativni vétvi by vzdy méli dbat o to, aby byl vykon
moci dostate¢né pravem limitovan. Zjisti-li, ze pravo umoznuje prilis-
nou miru uvazeni, méli by citit povinnost pfijmout nezbytné Upravy
existujici legislativy. V posledni dobé se ukazuje, ze protiteroristicka
legislativa je oblasti, kde je riziko pfiliS obecnych definic vysoké a kde
se snadno ubira z lidskych prav.

Odpovédnosti politika bez ohledu na jeho postaveni je dbat o to, aby
verejna moc byla vazana pravem a byla vykonavana v souladu s nim.

2.1.3 Tri zakladni prvky viady prava: legalita, demokracie a lidska prava

Klicovou otazkou, kterou si musime polozit ve vztahu k vladé prava, je:
co presné& znamena slovo pravo ve vyrazu vlada prava? Mizeme rozliit
tri aspekty.

Zaprvé, vlada prava obnasi, ze pravni normy jsou pravidla, ktera se vy-
znacuji radou formalnich nalezitosti. Tyto nalezitosti se nazyvaji formal-
ni, protoze nerikaji nic o obsahu nebo podstaté danych pravnich norem.
Prikladem formalni nalezitosti je, Zze zakon obsahuje prvky dokladajici,
Zze se jedna o legislativni akt, ze je publikovan ve vnitrostatni sbirce
zakonU a Ze kvalita vydani je takova, Ze ti, na které se zakon vztahuje,
mu mohou porozumét.

Druhy aspekt se tykd zplUsobu, jakym pravni normy vznikaji. Vieobec-
né existuji dvé moznosti. Pravni normy mohou byt prijaté osobami,
které byly zvolené lidem a jsou mu odpovédné, nebo osobami, které
zvolené nebyly. Mohou byt pfijaty demokraticky, anebo systémem, v
némz demokracie neni. Neni nutné dodavat, Ze vladu prava Ize plné
uskutecnit jen v demokratickém politickém systému.

Je vSak nutné poznamenat, ze ne vSechny pravni normy ve staté jsou
prijimany parlamentem nebo jinym volenym organem. Legislativni pra-
vomoc Ize delegovat na dalSi organy, predevsim na regionalni a mistni
spravni instituce. V nékterych demokratickych systémech mohou byt
v parlamentu také poslanci, ktefri nejsou voleni. Hlavni véci je, aby ti,
kterym byla svéfena legislativni pravomoc, byli pravem vazani a aby
podléhali vhodné Ustavni kontrole.

Neznamena to popreni skutecnosti, ze formalni nalezitosti vlady prava
Ize do jisté miry realizovat i v nékterych nedemokratickych politickych
systémech. V takovych systémech vykonavaji politici moc prostfednic-
tvim pravnich norem, ale sami obvykle pravnim normam nepodl|éhaji.
Tyto systémy charakterizuje vlada pravem, ale ne vlada prava.

Treti aspekt se vztahuje k obsahu prava. Kardindlnim prvkem je, ze
vladda prava vyzaduje Uctu k lidskym pravim. Plati to pfedevsim pro
prava obcanska a politicka. Tézko si Ize napfiklad predstavit existenci
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vlady prava bez respektu k pravu na svobodu projevu a sdruzovani. Do
hry vSak vstupuji i jind lidska prava, véetné hospodarskych, socidlnich
a kulturnich.

V tomto privodci se budeme dvéma posléze jmenovanym aspektim -
demokracii a lidskym pravim - v&novat v pfisludnych souvislostech nize
v textu, protoze se jednd o vyznamna témata sama o sobé. Stredem
pozornosti privodce bude nadale to, co je specifické pro vladu prava.

Neznamena to, ze bychom méli ztracet ze zretele pozadavek, Ze pravni
normy musi byt legitimni v tom smyslu, Zze pFisluény normotvirce ma
divéru ob&anl. V zdsadé Ize tuto divéru budovat pouze demokratic-
kym procesem, obzvlasté v ramci narodniho snému nebo parlamentu
zvoleného tajnym hlasovanim.

2.2 Pozadavky viady prava na vnitrostatni urovni
2.2.1 Ustavnost

Zakladni pozadavek vlady prava lze oznacit jako Ustavnost. V zasadé
to znamena, ze v pravnim systému musi byt soubor fundamentalnich
pravnich norem, ktery definuje vykonnou, legislativni a soudni moc ve
staté. Tyto zakladni normy musi zakotvit, které organy ve staté odpo-
vidaji za vykon téchto moci a jak maji byt tyto moci vykonavany, at
uZ mezi danymi organy navzajem nebo ve vztahu k ob&anim a jinym
soukromym subjektim.

Nejdllezit&jsi je, ze tato legislativa musi obecné ur¢it, jaké jsou limi-
ty vykonu rlznych moci. Jinak Fedeno, Ustava musi stanovit zakladni
strukturu a pravidla pravniho systému a predepsat, kdo je opravnén
vykondvat tyto moci a jak. Bez takového zakladniho pravniho ramce
neni mozné s rozumnou urcitosti hodnotit, jak dalece je verejnd moc
vérna vladé prava.

Tento soubor zakladnich pravnich norem je vétsSinou zakotven ve for-
malnim psaném dokumentu, ktery je chapan jako uplny souhrn danych
zakladnich pravnich norem a ktery se nazyva ,Ustava"“.

Existuji bohuZel staty s psanou Ustavou, kterd vibec neodraZi zplsob,
jakym je ve skutecnosti moc vykonavana nebo ktera nespliiuje nalezi-
tosti takového pravniho ramce. V takovych statech neni psana Ustava
ni¢im jinym nez jen faleSnou fasadou.

Méli bychom si byt védomi i toho, Ze jsou staty s nepsanou Ustavou.
Vyskytuji se také staty, v nichZ existuje smés rlznych zakonl a doku-
ment( Ustavni povahy (napf. Izrael). Tyto systémy mohou existovat v
kombinaci s psanou ustavou. Neni nutné dodavat, ze politici maji povin-
nost se s Ustavami svych zemi seznamit. V nékterych zemich jsou pro
nové poslance organizovany Uvodni kurzy ¢i prakticka skoleni.
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Je zfejmé, ze pravidla mohou urcovat chovani, jestlize lidé, na néz se
vztahuji, si jsou védomi jejich existence. Pravni normy tedy musi byt
vyhlasené, tj. zverejnéné.

Pravni normy musi byt také dostatecné jasné, protoze lidé nemohou
dodrzovat pravni normy, kdyz jim nerozuméji.

Je také dulezité, aby pravni normy plsobily do budoucnosti, a ne ret-
roaktivné. Tento princip neretroaktivni aplikace pravnich norem je ob-
zvlasté ddleZity v trestnim pravu. To je dlvod, pro¢ je tento princip
zakotven ve VSeobecné deklaraci lidskych prav (1948). Jeji ¢l. 11 odst.
2 stanovi, ze ,Nikdo nesmi byt odsouzen pro ¢in nebo opomenuti, které
v dobé, kdy byly spachany, nebyly trestné podle vnitrostatniho nebo
mezinarodniho prava...". Mezinarodni a regionalni lidskopravni umluvy
toto zakladni pravo posléze potvrdily.

Z tohoto pravidla ale existuje jedna dilezitd vyjimka, a sice odpovéd-
nost za urcité mezinarodni zlociny. Vyplyva to z ¢l. 15 odst. 2 Mezina-
rodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery fika, ze ,Nic v
tomto ¢lanku neprejudikuje potrestani za jakykoli ¢in, ktery v dobé, kdy
byl spachan, byl trestny podle obecnych pravnich zasad uzndvanych
spoledenstvim narodd." Ostatni smlouvy o lidskych pravech obsahuji
obdobna ustanoveni. V tomto kontextu by také méla byt zminéna ju-
risdikce Mezindrodniho trestniho soudu na zakladé Rimského statutu
(1998).

Pravni normy a obzvlasté ustavy musi byt také stabilni. Nesmi byt dopl-
novany ¢i ménény prilis ¢asto. Kdyz se pravni normy ¢asto méni, je ob-
tizné se jimi ridit. Casté zmény vedou také k neustalé nejistoté ohledné
obsahu prava. Navic znemoznuji ¢innosti obnasejici planovani na delsi
dobu. NapFiklad jestlize nékdo uvazuje o zahajeni podnikani, je dllezité
védét, jestli je pravdépodobné, Ze pravni normy tykajici se dani a dano-
vych deliktl zlstanou v blizké budoucnosti pfiblizné takové, jaké jsou.

Stabilita je prirozené véci miry. Neni mozné predepsat obdobi, v némz
musi pravni normy zUstat tak, jak jsou. Stabilita je také v nékterych
pravnich oblastech dlleZit&jéi nez v jinych. Zakladnim pravidlem je,
Ze pravni normy upravujici zalezitosti, které vyzaduji peclivé planovani
nebo dlouhodobd rozhodnuti, se musi ménit méné casto nez normy,
které se tykaji zalezitosti, ohledné nichz jsou bézna kratkodoba roz-
hodnuti.

Evropsky soud pro lidska prava shrnul fadu z pravé zminénych nalezi-
tosti v jednom ze svych nejslavné&jsich ptipadG Sunday Times proti Spo-
jenému kralovstvi (1979): ,Pravo musi byt patficné pristupné: obcané
musi byt schopni udélat si predstavu adekvatni okolnostem kontextu
pravnich norem aplikovatelnych na prislusny pfipad ... normu nelze po-
klddat za ,pravo', pokud neni formulovana s dostatec¢nou preciznosti
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tak, aby umoznila ob¢anovi regulovat svoje jednani: musi mit moznost,
v mire odpovidajici okolnostem a v pripadé potreby s prisluSnym po-
ucenim, predvidat nasledky, které urcita ¢innost obnasi."

2.2.3 Zzvlastni odpovédnost parlamentd

Za dodrZovani pravé uvedenych principd maji zvlastni odpov&dnost
parlamenty. Musi zajistit, aby byly pravni normy zverejnény, aby byly
jasné a stabilni. VyZaduje to dlkladnou pozornost. Jasnost neni jen
véci presné formulace. Je nutna konsistentnost mezi novymi pravnimi
normami a stavajicimi ustanovenimi. Nova ustanoveni, jakkoli jasné
formulovana, mohou byt nakonec matouci, pokud jsou vykladana ve
spojeni s existujicimi normami a ustanovenimi, ktera obsahuji sice stej-
na slova, ale definuji je jinym zplsobem. Kromé& toho muZe byt jasnost
narusena také priliSnou regulaci a velkym mnozstvim pravnich norem,
protoze ty mohou obcany i verejné cCinitele snadno zmast.

Jasné pravni predpisy proto predpokladaji nalezitou legislativni techniku
a dovednost téch, ktefi je pfipravuji. Tuto praci mohou vykonavat cCle-
nové parlamentu, ale nejCastéji je vykonavana administrativnimi ured-
niky pracujicimi pro parlament nebo ministerstva. V pravnim systému
aspirujicim na respekt k lidskym pravim je dlleZité, aby tyto osoby
mély naleZitou pripravu a dostate¢né schopnosti k vykonu své prace.

K zajisténi kvality legislativy je také podstatné, aby byly v legislativnim
procesu konzultovany nezavislé instituce jak ve verejném, tak soukro-
mém sektoru, predevSim nevladni organizace, odbory a podnikatelé.
Navic se jako velmi uziteCné pro zlepsSeni legislativnich schopnosti a
techniky osvédcily vymeény mezi poslanci a Gredniky z jinych zemi.

Nékteré parlamenty maji instituty legislativniho Skoleni a pripravy le-
gislativy, které poskytuji kurzy v technikach pripravy legislativy i par-
lamentni administrativé z jinych zemi. Jako priklad by bylo mozné uvést
Indii. Informace o tom muze poskytnout Meziparlamentni unie.

Zverejnéni také znamena vic nez jen formalni ozndmeni v oficialni sbir-
ce. Obcané a urednici nemohou drzet krok s informacemi o novych
pravnich normach a o zménach v pravu jen tim, Ze budou odkazani na
takové publikace. V podminkach ohromného mnozstvi informaci, které
lidé musi dennodenné stravit, vyzZaduje verejnost aktivni informovani
téch, kterych se pravni zmény tykaiji.

I kdyzZ je ukolem exekutivy organizovat a realizovat takové informacni
kampané, musi parlament dohlizet na to, jestli je provedeni uspoko-
jivé. Velmi uzite¢nym nastrojem k Sifeni informaci o pravu a k jeho
dostupnosti pro rizné publikum muUzZe byt internet. Ve spole¢nostech,
kde jsou tiSténé materialy a internet obtiznéji pristupné, musi byt za-
pojeny jiné prostfedky. I zde mize Meziparlamentni unie poskytnout
dalsi informace.
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Alkoliv vy$e uvedeny zakaz retroaktivniho plsobeni pravnich ptedpi-
st primarné cili na soudnictvi a exekutivu, a to predeviim na stat-
ni zastupce, maji zde urcitou odpovédnost i parlamenty. Obzvlasté v
trestnim pravu, v némz je zakaz retroaktivni aplikace pravnich norem
nejdilezit&jsi, jsou statni zastupci a soudci pfili§ Easto konfrontovani s
ustanovenimi, ktera byla prijata velmi davno a ktera uz nemuseji ob-
sahovat adekvatni Upravu pro soucasné pravni problémy. Parlamenty
mohou a mély by dohlédnout na to, aby se takovym situacim predesilo,
tim, Ze budou pravidelné kontrolovat, jestli jsou formulace pravnich
ustanoveni v zakonech, predevsim jejich stara ustanoveni, stale jesté v
souhre se souc¢asnymi standardy a nazory obecné verejnosti, zakono-
darného sboru a pravnikl. Zakaz retroaktivniho plsobeni pravnich no-
rem z pravidelného prezkumu a v pripadé potreby z legislativnhi zmény
vyznamné tézi.

Vykonna moc méa v zachovavani pozadavkl legality také dileZitou roli.
Jasnosti a verejnosti pravnich norem vyrazné napomaha, kdyz se exe-
kutiva stara o to, aby skupiny, pro néz jsou urcité pravni predpisy zvlast
dilezité, mély aktudlni informace a aby byly tyto informace podany
jazykem ptizplsobenym t&mto rdznym skupindm adresatu. Je ddleZité
oslovovat pravnické organizace, profesni organizace, nevladni organi-
zace, instituce pravni pomoci, atd.

2.2.4 Diskrece

Vlada prava vyzaduje, aby byla verejnd moc vykonavana co mozna
nejvice prostrednictvim pravnich norem, které jsou obecné, dostatecné
dopredu znamé, atd. Politickou moc ale nelze ve vSech pripadech vy-
konavat pravnimi normami. Diskrece a vykon pravomoci prostfednic-
tvim jedineénych ptikazl je nevyhnutelnou souddsti vlddnuti. K napl-
néni standardu vlady prava je ale nutné, aby byla pravomoc vykonavat
takové diskrecni opravnéni nebo vydavat prikazy omezena obecnymi
pravidly.

Kromé toho by se vykonna moc neméla uchylovat k uziti diskrec¢nich
pravomoci priliS lehce. Jedna se samoziejmé o jeden z nejobtiznéjsich
problém{ pti vykonu politické moci, protoze hrozby pro vnitrostatni
bezpecnost je nékdy nutné resit ve velkém utajeni a mohou dokonce
vyzadovat urcitd omezeni obcanskych a politickych prav. Vladu prava
je nékdy nutné udrZovat v rovnovaze s jinymi dlleZitymi cili. Politici by
pri hledani takové rovnovahy méli jednat v dobré vire.

DlleZitymi aspekty pti hledani této rovnovahy jsou zakony regulujici
ptistup k informacim a zpUsob, jak jsou nebo by mély byt tyto zakony
provadény. Dalsi voditka Ize nalézt v doporucenich instituci implemen-
tujicich mezinarodni smlouvy a v judikature mezinarodnich lidskoprav-
nich soudq.

V tomto ohledu popisuje pravni ramec a dobrou praxi prirucka Me-
ziparlamentni unie Parlamentni dohled nad bezpecnostnim sektorem:
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principy, mechanismy a praxe.” Vedle dalSich véci popisuje mezinarodni
principy pro Fedeni mimotradnych stavy, véetné legality, vyhladeni, Sife-
ni informaci, docasnosti, stavu vyjimecného ohrozeni, proporcionality
a nedotknutelnosti. Posledni princip se tyka urcitych zakladnich prav,
kterd nepripoustéji derogaci.

Tato prirucka také radi, aby byl parlament aktivné zapojen bud do vy-
hlaseni mimoradného stavu, nebo do jeho potvrzovani po vyhlaseni ze
strany exekutivy. Ucelem je zamezit tomu, aby méla vylu¢nou pravo-
moc prijimat tak zavazna opatreni exekutiva.

2.2.5 Délba moci

Pro vladu prava je nutné, aby byly hlavni slozky verejné moci - exe-
kutiva, legislativni moc a soudnictvi — oddélené. Toto oddéleni nejenze
znamena, ze jsou vykonavany odliSnymi institucemi (napf. vliadou, par-
lamentem a soudy), ale také, Ze jednotlivec nemUze byt &lenem vice
nez jedné takové instituce (napt. Ze predseda vlady nemuze byt také
soudcem).

Absolutni a prisné oddéleni moci ve skutecnosti samoziejmeé nikdy ne-
existovalo: v kazdé zemi jsou instituce, které se podileji na vykonu
dvou sloZek vefejné moci. Obvyklym znakem je, Ze vykonna moc mize
vydavat urcité druhy pravidel (dekrety, vykonna narizeni, atd.), anebo
mUze mit sdilenou pravomoc vydavat urcité druhy pravidel. Kromé toho
jak v zemich s kontinentalnim pravnim systémem, tak v zemich com-
mon law se judikatura poklada za soucast existujicich pravnich norem
pri védomi toho, Ze soudy tyto normy vykladaji a aplikuji v konkrétnich
pripadech. Znamena to, ze kdyZ soudci vykonavaji svou soudni pravo-
moc, prispivaji tim k vyvoji prava na vnitrostatni drovni.

Mnoho zemi také pripousti, aby jednotlivci byli v urcitych pripadech za-
rovefl soudasti dvou instituci. Napfiklad ve Spojeném kralovstvi mdze
byt ministr Kabinetu také poslancem.

Situaci v mnoha zemich Ize v podstaté nejlépe popsat spise jako systém
brzd a protivah nez jako prisné oddéleni moci. Moc je rozdélena mezi
rdzné instituce a osoby takovym zplsobem, Ze se ?adna instituce ani
osoba nemUze chopit absolutni moci, jelikoZ je vykon moci vzdy kont-
rolovan a vyvazovan vykonem dalSich moci. Charakteristickou ukazkou
jsou parlamenty vykonavajici kontrolu nad vykonnou vétvi.

NaleZity systém brzd a protivah je pro vladu prava nanejvy$ dlleZity.
Napriklad klicova role vlady prava, tedy omezeni vykonu moci, by nesla
zrealizovat v pripadé, kdyby vykonnou a legislativni moc vykonavala
stejna instituce nebo osoba.

7 Parliamentary Oversight of the Security Sector: Principles, Mechanisms and
Practices (pozn. prekl.).
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2.2.6 Soudnictvi

Nepostradatelnou nalezitosti vlady prava je existence nestranného a
nezavislého soudnictvi, které mze v posledni instanci rozhodovat spo-
ry a zajistit respekt vaéi pravnim normam.

Spory nevyhnutelné vznikaji v kazdé spolecnosti. Nékteré z téchto kon-
fliktd vzchazeji ze vztahu mezi vefejnou moci a ob¢&any. Jiné konflikty
se vyskytuji ve vztazich mezi obCany a jinymi soukromymi subjekty.

Né&které spory jsou ohledné faktl. Policie obvifiuje muze z Gcasti na
rvacce — muz popira, ze by tam byl. Zena tvrdi, Ze ji sousedka dluzi
penize - sousedka odmitd, Ze by si je kdykoli pGjcila.

Jiné spory jsou o pravo. Jedna osoba uvadi, ze ma pravoplatnou smlou-
vu na koupi domu, protoze sdélila vlastnikovi, ze akceptuje cenu, kterou
uvedl v nabidce prodeje domu v mistnich novinach. Vlastnik argumen-
tuje, Ze smlouva neni a Ze nema zavazek prodat dim, jelikoZ inzerce
byla jen vyzvou k zahdjeni jednani a nikoli ofertou, ktera by v pripadé
akceptace zakladala smlouvu v pravnim smyslu.

Spory je nutné resit podle prava

Spory tohoto typu se musi resit podle prava. Rozhodnuti musi byt pfi-
jato s ohledem na fakticky stav, pravo a aplikaci prava na fakticky stav.
V pripadé, ze by takova rozhodnuti nebyla, by konflikty pokracovaly
anebo by se resily jinymi prostfedky, v nejhorsSim pripadé silou.

Navic, pokud maji uredni osoby a ob¢ané respektovat pravo, musi vé-
dét, jaka interpretace prava je spravna a jak se ma pravo aplikovat na
dana fakta. Rozhodnuti kompetentniho orgdnu muzZe tuto jistotu po-
skytnout. Jeho vyznam tedy presahuje samotné vyresSeni sporu mezi
stranami v urcitém pripadu. Obecnéji pomaha zajistit, aby uredni osoby
a obcCané pravu rozuméli a respektovali ho.

Nezavislost

Rozhodnuti tohoto typu musi pfijmout treti strana - soudce nebo soud.
Osoby prislusejici k soudnictvi se nesmi nechat ovlivnit Zadnymi vnéj-
Simi tlaky. Musi rozhodovat podle prava a jen podle prava. To primarné
znamena, ze je nutné, aby byly nezavislé na vladé. Jejich rozhodnuti
nesmi byt ovlivnéna lidmi u moci. Naproti tomu se soudci musi zavazat
k respektu kodexl profesionalniho chovani a etiky a musi byt odpovéd-
ni za to, Ze soudi poctiveé.

Tuto nezavislost je potfeba podporovat a zajistit pravnimi predpisy, kte-
ré upravi zalezitosti jako jmenovani soudcd, jistota trvani jejich funkce,
podminky sluzby a zplsob stanoveni platl - z nichZ v8echny musi byt
CO Mozna nejvice vynaty z vlivu vlady.
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Nestrannost

Svoboda soudce od vnéjsich tlakd zadruhé znamend, Ze je soudce ne-
stranny, tedy, jinymi slovy, ze neni podjaty ve prospéch Zadné strany v
Fe$eném piipadu. Kromé jiného to vyZaduje, aby strany, maji-li divod
podezirat soudce z podjatosti, mély prilezitost vznést patficnou namit-
ku. Vysledkem mdZe byt, e bude soudce z pFipadu odvolan. Soudci
musi mit také pravo vyloucit se z pfipadu, pokud maji néjaky vztah k
jedné ze stran sporu.

Jednim z nejvétsich ohroZeni nestrannosti a nezavislosti soudnictvi je ko-
rupce. Z tohoto divodu jsou nepominutelné primé&rené platy, jistota trva-
ni vykonu funkce, apod. Skutecnost, Ze to musi byt vyvazeno povinnosti
dodrzovat kodexy profesniho chovani a etiky, jiz plyne z vyse uvedeného.

Profesni etika

Spravna aplikace prava, pfi respektovani rovnosti vié¢i véem a neovliv-
néna vnéjsSimi tlaky, nespociva pouze v adekvatnich pravidlech a po-
stupech. Obnasi i vysoké standardy profesniho dobrého chovani a etiky
mezi vSemi Ucastniky sporného rozhodovaciho procesu.

Soudci se také nesmi zkompromitovat v soukromém Zzivoté a ohrozit
svou nezavislost a nestrannost tim, Ze by byli nachylni vi¢i tlaku vnéj-
Sich vlivl. Musi se Fidit prdvem, a to i ve zdanlivé trividlnich pripadech,
kde by normalni ob¢ané méli obvykle tendenci pravo nedodrzet.

Soudci musi byt opatrni dokonce i pfi vykonavani Cinnosti, které, acko-
liv jsou legalni, mohou potencialné vést k tomu, Ze budou citlivi k vnéj-
§im tlakim. Pochyby napfiklad vyvolava, jestli si soudci mohou dovolit
jit hrat do zcela legalnich kasin. To samé plati pro statni zastupce.

Uloha politikd

Je nesmirné dllezité, aby politici vefejné uzndvali a ctili nezavislost a
nestrannost soudnictvi. Politici napFiklad nesmi sd&lovat svij nazor na
to, jak ma dopadnout néjaky pripad, ktery je u soudu, ale soud ho jes-
té nerozhodl. Soudci - i Siroka verejnost - by si to mohli vykladat jako
vneéjsi tlak s cilem ovlivnit vysledek pripadu.

Politici se také musi zdrZet komentovani detaill vysledk( uréitych pFi-
padl nebo naznalovat, e dané ptipady byly rozhodnuty nespravné.
Samozrejmé to neznamena, ze by politici nesméli o soudnich rozhodnu-
tich nic fikat; mohou si prat pozménit zakony ¢&i predlozit navrhy novych
zakonl coby dusledek soudniho rozhodnuti nebo série takovych rozhod-
nuti, o kterych maji za to, Ze neodpovidaji sou¢asnym standarddim. Mé&li
by se vSak omezit na velmi obecné poznamky a v zadném pripadé by
neméli naznacovat, ze soudci v konkrétnich pripadech ucinili nespravna
rozhodnuti. Tato rozhodnuti mohou byt pochopitelné piné v souladu s
aplikovatelnym pravem. Odpovédnost pak lezi na zakonodarci.
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Politici musi byt také nesmirné obezretni, kdyz verejné diskutuji o pod-
minkach, za jakych soudci pracuji. Napriklad je velmi nevhodné reago-
vat na vysledek urcitého pripadu doporucenim, ze by méla byt zrusena
neomezena délka vykonu funkce soudce nebo Ze by soudci méli byt
odvolani, kdyz prijmou ,Spatné" rozhodnuti.

Nelze to ale chapat tak, Ze by politici nemohli debatovat o otazkach,
jako je neomezenost délky vykonu funkce, pokud pravidla, ktera se
nakonec pfijmou, budou splfovat pozadavek na zajiSténi nezavislosti a
nestrannosti soudnictvi.

Jinou véci je, ze parlamenty musi vykonavat dohled nad vykonnou moci,
a to vcéetné ramce soudnictvi, aby zajistily radnou spravu soudnictvi.
Vykon takové povinnosti neni zdsahem do nezavislosti soudcu.

Soudy musi byt dostupné

Je dllezité, aby soudy byly dostupné. Lidé by se neméli zdrahat obratit
se se svou Véci na soud, protoze je to prilis nakladné, obtizné a kom-
plikované. Dostupnost spravedinosti je podstatnym elementem spolec-
nosti, v niz funguje vlada prava.

To zaprvé znamenad, ze podminky pfijeti pfipadu k soudnimu Fizeni a
rozhodnuti nesmi byt pfriliS tvrdé a prisné. Néjaka omezeni jsou nevy-
hnutelnd, protoZe pFili§ velké mnozstvi ptipadl by zahltilo soudy a na-
rusilo soudni systém. Jakakoli omezeni vSak musi slouzit opravnénému
cili a musi byt k jeho dosazeni nezbytna.

Napfiklad mze byt opravnéné, vzhledem k zavaznosti trestu a k tech-
nické povaze trestniho fizeni, vyZadovat od podezrelych osob, aby mély
pravni zastoupeni. Nezbytné ale zfrejmé neni mandatorni pravni zastou-
peni v malych a relativné jednoduchych pripadech, pokud maji soudci
patfi¢nou pravomoc aplikovat vSechny prislusné pravni normy.

Zadruhé, soudni poplatky musi byt primérené a musi existovat podpory
pro lidi, ktefi si nemohou soudni poplatky nebo poplatky za pravni za-
stoupeni dovolit. Obvyklym reSenim problému odrazujiciho efektu po-
platk( za pravni zastoupeni je systém pravni pomoci.

Podle Clanku 6 Evropské umluvy o lidskych pravech napriklad plati, Ze
lidé maji pravo na bezplatnou pravni pomoc v trestnich vécech. Ve zna-
mém pripadu Airey proti Irsku rozhodl Evropsky soud pro lidska prava,
ze za urcitych okolnosti ma stat povinnost poskytovat pravni pomoc i
ve vécech civilnich. Dalsim aspektem je skutecnost, ze vzdalenost k
soudu nesmi byt pfiliS dlouha.

Opozdéna spravedlnost — odeprena spravedinost

Nanejvys dileZité také je, aby soudni ptipady netrvaly pfili§ dlouho a roz-
hodly se béhem rozumného ¢asového obdobi. Znamé réeni pravi, ze opoz-
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déna spravedinost je spravedinosti odeprenou. Je to oblast, o kterou by
se parlament mél zajimat. Mél by se obzvlasté starat o to, aby mél soudni
systém zajisténé dostatecné prostredky k vykonu justice bez prodleni.

Proces musi byt férovy

Dalsi nalezitosti je, ze rozhodovaci procesy pred soudy musi byt férové.
To mimo jiné znamena, Ze jednani jsou v zdsadé pristupna verejnosti.
Znamena to také, Zze strany mohou zZadat pravni zastoupeni, ze maji
dostateény ¢as k pripravé argumentd, e maji moZnost reagovat na
argumenty protistrany a Zze maji pravo na prezkum svého pripadu pred
vySSim soudem.

2.2.7 Alternativni Feseni spord

Z pohledu vlady prava mohou byt spory fesSeny i jinymi cestami nez
soudnictvim. Zcela pfijatelné mohou byt alternativni zplsoby urovnani
a vyredeni sporl. Ve skute¢nosti existuje fada metod, které Ize zvolit
a které jsou zndmé&j&i pod oznadenim “alternativni fedeni spori®, kam
spadd i mediace a rozhoddi Fizeni. Jsou i kvazisoudni instituce, jako
napf. ombudsman, které mohou provadét Setfeni stiznosti proti zneuzi-
ti pravomoci ze strany verejné moci a organizaci.

Vyhod véech t&chto alternativnich zplsobl Feeni spord miZe byt mno-
ho: relativni dostupnost ve smyslu nakladd i vzdalenosti, relativni rych-
lost, vySsSi mira konformity jednani v souladu s rozhodnutim, snizeni
napadu véci ve formalnim soudnictvi, atd. Je také mozné zavést malé
a velmi zjednodusené procedury v ramci formalniho soudnictvi, jako
napf. soudy pro bagatelni véci, povinna smirci fizeni apod.

Tyto alternativni zplsoby jsou - v mife, v jaké vedou v rdmci nebo
vné formalniho soudnictvi k vétsi G¢innosti a efektivnosti Fedeni spord
- nejenom prijatelné z hlediska vlady prava, ale ve skutec¢nosti vladu
prava posiluji. Podminkou ovSem je, Ze tyto procedury poskytuji pravni
ochranu vSsem stranam, vcetné prava na radné slysSeni, a spliuji poza-
davky nestrannosti a nezavislosti.

V daném kontextu bychom také méli zminit, Ze v mnoha zemich exis-
tuje narodni instituce k ochrané lidskych prav.® Rada takovych instituci
mé& mandat pfijimat a vysetfovat stiznosti jednotlivcl a jednat o téchto
stiznostech s relevantnimi verejnymi institucemi. Tam, kde je to vhod-
né, mohou vykonavat i smirci funkci, tedy primét stézovatele a toho,
vi¢i komu stiznost sméfuje, k ddvérnému jednani za Gcelem diskuse
a dosazeni dohody o vznesenych problémech. Instituce k ochrané lid-
skych prav maji kromé toho typicky povinnost podavat zpravy parla-
mentu, coz muze vést ke zmé&nam v legislativé a celkové ke zlep&eni
situace lidskych prav v dané zemi.

8 National Human Rights Institution (NHRI) - pozn.pfekl.
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Dalsi instrukce Ize hledat v tzv. Parizskych principech tykajicich se sta-
tutu takovych instituci,® prijaté rezoluci Valného shromazdéni ¢. 48/134
20. prosince 1993.

2.2.8 Jiné rozhodovaci instituce

Vedle soudnictvi existuje velka $kala spravnich orgdnt a urednikd, ktefi
aplikuji pravo a prijimaji rozhodnuti ovliviujici ob¢any. Neni nutné uva-
dét, ze pravo musi byt aplikovano a respektovano na vSech arovnich
administrativy, od ministrl po statni zastupce, policistu na ulici, dafio-
vého Urednika, urednika stavebniho odboru, organ ochrany Zzivotniho
prostiedi, atd. Rozhodnuti fady t&chto subjektl hluboce ovliviuji Zi-
voty ob&anl. Pfikladem budiZ dafiovy GFad. Je tedy nanejvys dilezité,
aby tyto subjekty jednaly v mezich stanovenych pravem a aby zajistily
skuteény respekt vU&i pravu. Pro fungovani vlady prava jsou Zivotné
dilezité.

2.2.9 Radné vymahéni préva

Vlada prava spociva v ukaznéni vykonu verejné moci tim, ze je podfri-
zena pravu. Znamena to, ze moc je vykonavana jen témi, ktefi k tomu
maji pravomoc, a ze je vykonavana podle pravnich norem.

Plati také, ze vlada prava vyzaduje, aby byly pravni normy prisné vy-
mahany a aby bylo vidét, Ze jsou vymahany. V souladu s vladou prava
je nutné, aby moc pravni normy respektovala a aby za nimi stéla.

Maji-li se lidé pravem fidit, je dQleZité, aby vidé&li, Ze je pravo oprav-
du dodrZovano. Pokud se totiz dozvi nebo zaziji, Ze dodrzovano neni,
jinymi slovy Ze Ufednici nebo obcané ve skutecnosti aplikuji ,normy"
zplUsobem, ktery je zcela jiny, neZ jak vyZaduje ,pravo v knihach", ne-
Ize od nich ocekavat, ze sami budou pravo dodrzovat. Obecné rozsire-
né nedodrzovani prava vyvolava nedivéru a lhostejnost vici pravnimu
systému.

Podstatnou roli v zajisténi souladu mezi relevantnimi pravidly a realnym
jednanim hraje nezavislé soudnictvi. Predevsim se jedna o roli soudnic-
tvi pri dohledu nad excesy exekutivni moci.

Zaroveh je zivotné dlleZité, aby si véechny instituce a lidé, ktefi v nich
pracuji, jasné uvédomovali vyznam vlady prava a to, co po nich vyza-
duje. Nemohou vymahat pravo, pokud ho neznaji nebo mu nerozuméji.
Nemohou také zachovavat vladu prava, kdyz nemaji povédomi o jeho
zakladnich prvcich a dilezitosti. Je tedy nutna vytrvald snaha informo-
vat a vzdélavat verejnou moc na vsech jejich Urovnich nejen o vladé
prava obecnég, ale i o tom, co znamena pro jejich kazdodenni praci.

9 Paris Principles relating to the Status of NHRIs - pozn. prekl.
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V tomto kontextu bychom méli zminit také dlleZitost adekvatni parla-
mentni kontroly za pouZiti vhodnych mechanismu.

2.2.10 Upozornéni

Seznam formalnich nalezitosti vlady prava by Slo dale rozsifovat. Nic-
méné by to pFesahovalo zabér tohoto strué¢ného privodce. Je véak po-
tfeba zdUraznit uréité dalsi aspekty.

Neexistuji jednoznacna kritéria

Prvni aspekt byl jiz zbézné zminén: nalezitosti vlady prava se nevyzna-
¢uji charakterem bud/anebo, ¢erny a bily, ale jsou véci miry. Neexistuji
zcela jasna kritéria, kterd by naznadcila, jestli jsou tyto nalezitosti spl-
nény nebo ne.

Napriklad se jednoduse rekne, zZe pravni predpisy maji byt svym adre-
satlm jasné. Avsak Uplnd jasnost neni dosazitelna.

Zaprvé je obecné znamou véci, ze vSechna slova lze v urcitych pripa-
dech rdzné interpretovat. Pokud piikladmo mistni vyhlaska stanovi, ze
do parku nesmi vjizdét dopravni prostredky, je jasné, Zze zakazana jsou
auta, motorky i jizdni kola. Ale co skateboardy a brusle? VSechna slova
maji svQj zakladni vyznam, o ktery neni spor, ale vzdycky existuje pro-
stor pro vyznamovou nejednoznacnost.

Dale, ackoliv formulace pravniho predpisu musi co mozna nejvice odpo-
vidat b&Znému jazyku, je kvili jasnosti daného predpisu nevyhnutelna i
urcitd mira odborného vyjadrovani. Také plati, Ze mnoho pravnich sys-
tému - asto ze zcela opravnénych divodd - v pravu Umyslné pouziva
slova, kterd Ize vyloZit rGznym zplsobem. Lidskopravni ustanoveni v
Ustavach a mezinarodnich Umluvach jsou jasnym prikladem. To samé
se da fict o ustanovenich o ekvité (spravedlnosti) a rozumnosti v radé
pravnich predpist v oblasti civilnich deliktd nebo smluvniho prava.

Vliv t&chto a dalich faktor( na jasnost prava by ptirozené& nemél byt
precefiovan. Vé&tsinou z hlediska ¢asového a ve vétsiné pripadl Ize za-
jistit, aby obcané i Ufednici znali své hlavni povinnosti a prava. Hlavni
myslenka spodiva v tom, ze mira, v jaké pravni systémy odpovidaji vla-
dé prava, je vzdy relativni, a tedy diskutabilni.

Zastresujici ramec

Dalsi varovani se tyka toho, ze pravé uvedené nalezitosti maji pova-
hu obecnych principld. Aby byly G¢inné, musi se zpfesnit a rozvinout
do mnohem detailnéjsich pravidel a pravnich Uprav. Jinak receno, tyto
principy neposkytuji nic vic — ale ani nic min! - nez zastfesujici ramec -
zakladni linii. Musi se dal rozpracovat v podrobna a specificka pravidla.
V prib&hu takového procesu je nutné prijmout spoustu rozhodnuti.
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Napriklad v nékterych pravnich systémech se laici nepodileji na rozho-
dovani v trestnich a civilnich vécech, zatimco jiné pravni systémy laiky
pro tento Ucel pouzivaji. V obou pfipadech se ale méa za to, ze jsou
splnény naleZitosti nezavislého a nestranného feseni spord i pozadavek
na radné slyseni.

Jinym prfikladem budiz skute&nost, ze vétdina pravnich systémi zmoc-
nila soudnictvi k pfezkumu Ustavnosti zakond pFijatych vrcholnym za-
konodarnym organem a jiné pravni systémy zadny tzv. dstavni prezkum
nemaji. Oba systémy ale mohou obsahovat dostatecné kontrolni prvky
k zajisté&ni Gstavnosti legislativnich aktd.

Nékteré pravni systémy zakotvuji povinnost statnich zastupct stihat
jakykoli trestny cin ¢i delikt, o kterém se dozvi. V jinych pravnich systé-
mech maji statni zastupci v tomto ohledu diskreci. Nicméné v obou sys-
témech muZe byt vymahani trestniho prava adekvatni a predvidatelné.

Neexistuje jedno reseni, které se hodi pro vSechny

Strucné receno, obvykle neni jedind spravna odpovéd na otazku, jak
maji byt pozadavky vlady prava implementovany. Naopak existuje ob-
vykle mnoho zpUsobd, jak to provést. NaleZitosti vlddy prava mohou
rovnym dilem naplnit pravni systémy, které se znacné lisi presnym ob-
sahem svych pravidel a institutl. Neni tedy jediny pravni systém, ktery
mUze slouZit jako universalné pouZitelny model vlady prava. Neexistuje
jedno vSem vyhovujici feSeni problému, jak prevést obecné pozadavky
vlady prava do specifickych pravnich pravidel.

To také znamena, ze by zadny politik nemél mit za to, Ze jeho vnit-
rostatni model je ten jediny odpovidajici vladé prava. DileZité je to
obzvlasté na poli pravni spoluprace s jinymi zemémi, a to predevsim
pokud je cilem takovych aktivit vybudovani ¢i posileni viady prava v
danych zemich.

Uvédomeni si relativismu

Nicméneé Clovék by nemél byt ani relativisticky. Néktera pravni pravidla ci
Upravy jednoduse zakladni pozadavky vlady prava porusuiji. Jestlize jsou
soudci jmenovani pfimo, bez jakychkoli pojistek, exekutivou a jestlize je
vykonna moc mize svévolné odvolat z funkce, jedna se o nelctu k vladé
prava. Jestlize Ize lidi zatknout a vsadit je na tydny do vézeni, aniz by byli
predvedeni pred soudce, je to poruseni vlady prava. Jestlize jsou akty
verejné moci, obnasejici vykon moci vici ob&andm, vylou¢eny ze soudni
kontroly a prezkumu, jedna se o poruseni vlady prava.
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2.3 Proc je viada prava na vnitrostatni urovni nezbytna?

Neni jen jeden jediny dlvod, pro¢ je ddleZité, aby Gfedni osoby i ob&ané
podléhali pravu. Vldda prava zahrnuje &kalu cill, z nichZ vétsina spolu
Uzce souvisi.

2.3.1 Omezeni vykonu moci

V mnoha, ne-li ve vSech, statech ma verejnd moc nad svymi obcany
ohromnou moc. Ma pravomoc je trestat Ci jinak negativné postihnout.
Vybird dané. Poskytuje financni podporu ¢i jiné davky. Verejna moc tak
hluboce ovliviiuje Zivot ob&and.

Pokud musi Uredni osoby jednat podle prava a v souladu s nim, pak
je vykon jejich pravomoci limitovan pravnimi omezenimi. Vlada prava
snizuje miru diskrece a brani zlovolnému vykonu moci - jinymi slovy
vykonu moci zalozenému na svévoli, predsudku, rozmaru ¢i podjatosti.
Toto je ten nejdlleZit&j&i dlvod, pro¢ je vldda prava nepostradatelna.

Je evidentni, Zze obCané maji z neexistence svévolné moci prospéch.
DlleZita je ale i z jinych dtvodd. Naptiklad zahraniéni investory neldka
zemé, kde musi byt i oficidlni transakce doprovazena uplatkem anebo
kde je ochrana majetku zavisla na vrtodich Gfednich ¢initeld.

Zemé, kterd si preje prildkat kapital, je ispé&snéjsi, kdyz mize garanto-
vat, ze ekonomické transakce probihaji v rdmci systému jasnych a sta-
bilnich pravnich norem, ze jsou dostupné pravni prostfedky napravy, ze
se lze spolehnout na rozhodnuti a Ze Urady jednaji v souladu s pravnimi
predpisy. Vazanost vykonu verejné moci pravem je prospésna jak pro
business, tak pro prava pracujicich.

2.3.2 Pravni jistota a svoboda

Dalsi hodnotou, ktera tvori zéklad vlady prava, je jistota. Vlada prava
je predpokladem vzajemné divéry.

Pokud verejnd moc vykonava své pravomoci v souladu s pravem, pak
mohou obcané predvidat, kdy a jak své pravomoci vefejnd moc pouzije
a jak bude reagovat na jejich jednani. Obcané se mohou vénovat svym
zalezitostem s uklidiujicim védomim, Ze se nesetkaji s protiakci, jako
je napf. ulozeni pokuty, uvéznéni nebo jiny donucujici zasah verejné
moci. Méli by mit také moznost ziskavat prispévky nebo davky, které je
vefejnd moc povinna poskytnout podle relevantnich pfedpisd.

Je-li vlada prava respektovana, je mozné ocekavat, ze témér kazdy a
témér pokazdé bude jednat v souladu s pravem. Clovék také vi, jaka
pravidla se uplatni v pripadé, ze se vyskytl néjaky problém. Tento pocit
jistoty je podporeny skutecnosti, Ze nezavislé a nestranné soudnictvi a
organy vykonu prava zajisti napravu v pripadé, kdy se lidé v souladu s
pravem nechovaji.
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Je to obzvlasté dlleZité v situaci, kdy ¢lovék jedna s lidmi, které nezna
nebo je zna jen letmo. Jistota podnécuje lidi k tomu, aby se zapojovali
do kratkodobych i dlouhodobych vztahd. Mimo jiné to pfinasi prospéch
ekonomickym transakcim. V tomto smyslu napomaha vlada prava eko-
nomickému rozvoji.

Vedle tohoto spolec¢enského prospéchu je jistota prospésna i pro osob-
ni blaho. Pokud lidé citi jistotu, ze védi, co mohou délat a jak ostatni
budou na jejich jednani reagovat, vnimaji, ze mohou cinit kratkodoba
i dlouhodobéa rozhodnuti a jednat podle nich. Schopnost planovat svij
vlastni Zivot je aspektem svobody. OvéemZe se miZe tato svoboda stat
iluzorni kvili jinym faktorlm, jakymi je napf. chudoba. To je v3ak uz
jiné téma a nezmensuje to vyznam hodnoty vlady prava. Plati to o to
vic, Zze chudoba je ¢asto dlsledkem absence vlady prava.

2.3.3 Rovné zachazeni

Treti hodnotou, na niz vlada prava spociva, je rovné zachazeni. Pokud
Uredni osoby a soudci aplikuji pravo spravedlivé, nemohou s lidmi, kte-
fi jsou v oCich prava stejni, zachazet rozdilné. Nemohou s nékym ¢&i s

v o . . v v O ,. v . v 7
nejakou skupinou jednat odlisné kvuli predsudku, korupci nebo Spatné
naladé. Vlada prava je zCasti zaloZzena na zakladnim smyslu pro sprave-
dlnost - Ze s obdobnymi ptipady se ma zachazet obdobnym zptsobem.

Méli bychom se zminit, Ze tento pojem spravedinosti je formalni. Rika,
ze s rovnymi by se mélo zachazet rovné, ale nenaznacuje, kdo by mél
byt za rovného podle prava povazovan. Je vSak dobfe zndmo, ze 20.
stoleti bylo sv&dkem pozvolného a narUstajiciho odstrafiovani diskrimi-
nace v mnoha pravnich systémech. Zeny, etnické mensiny, handicapo-
vani a déti ziskavali stale dalsi prava a ve stale vice pravnich systémech
je s nimi, celkové vzato, zachazeno za rovnych podminek.

Toto pokracujici potirani diskriminace bylo stvrzeno a posileno mezi-
narodnimi smlouvami, jako napfr. v ramci OSN Mezinarodni Umluvou
o odstranéni véech forem rasové diskriminace, Umluvou o odstranéni
véech forem diskriminace Zzen, Umluvou o pravech ditéte, Mezinarodni
Umluvou o ochrané prav vsech migrujicich pracovnikl a ¢&lenl jejich
rodin a Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Proto je formalni pozadavek vlady prava, ze s rovhymi se ma zachazet
rovné, stale méné jen formalni zalezitosti. Stoupajici mérou zajistuje,
ze nikdo nebude pravem diskriminovan.

Neznamena to, Zze se nevyskytuji problémy. NaptFiklad plati, Ze ddrazu na
spojeni mezi posilenim postaveni Zeny a vladou prava neni nikdy dost.
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3 VLADA PRAVA NA MEZINARODNI UROVNI
3.1 Vyznam vilady prava na mezinarodni drovni

Vlada prava se vyvinula na vnitrostatni Urovni. V mezindrodnim pravu
se tradicné nejednalo o obvykly a rozsifeny termin. Béhem nékolika
poslednich desetileti se vSak zacalo Siroce uznavat, ze vladu prava musi
respektovat i mezinarodni pravni a politicky systém.

Mezi zakladnim vyznamem vlady prava na urovni vnitrostatni a drovni
mezinarodni neni zadny rozdil. V obou pripadech spociva vlada prava v
tom, ze by se pravo mélo respektovat. V mezinarodni roviné se vlada
prava tykad predevsim statd a mezinarodnich organizaci, i kdyZ nikoli
vyluéné. Tento rozdil ale nebrani prenosu klicového vyznamu pojmu
vlady prava z vnitrostatni roviny na Uroven mezinarodni. Vlada prava
tak na mezinarodnim poli jednoduse znamena, Ze mezinarodni pravo
musi byt dodrzovano subjekty tohoto prava, tedy staty a mezinarod-
nimi organizacemi. V mnoha pfipadech se to tykd i jednotlivcl a jinych
soukromych subjektd.

Nicméné je dlleZité si uvédomit, e mezi vnitrostatnim pravnim a po-
litickym systémem a mezinarodnim spolecenstvim je podstatny rozdil.
Na narodni Urovni se vlada prava uplatiiuje primarné ve vztahu k hie-
rarchickému poméru mezi statem a jeho obcany. Ve velké mire je zde
vlada prava o védomi, jak musi byt vSemocny stat organizovan a jak
musi jednat.

Na mezinarodni Urovni nema tato hierarchie obdobu. Mezinarodni spo-
le¢enstvi tvofi pfes 190 suverénnich statl a velky pocet mezivladnich
organizaci. Zadny ,superstat" nebo ,svétova vlada", kterym by podlé-
haly vSechny staty a organizace, neexistuje.

Jako priklad uvedme tvorbu prava. Na vnitrostatni Urovni je pravo tvo-
reno statem a jeho organy. Na Urovni mezinarodni zadny centrdlni za-
konodarce neni. Naproti tomu je zde tvorba prava spole¢nym podnikem
statd a mezinarodnich organizaci.

Existuji dva hlavni prameny mezindrodniho prava: obycejové pravo a
smluvni pravo.

Oby¢ejové pravo tvoii praxe statd uznand Sirokym spoledenstvim sta-
td za zakotveni pravidel chovani, které je nutné dodrZovat. Oby&ejové
pravo tedy zavisi na tom, co jsou staty ochotné jako pravidla uznat;
norma se nestane soucasti obycejového prava nebo prestane byt jeho
soucasti, pokud s ni staty obecné nesouhlasi.

Smluvni pravo spociva na principu, ze dohody je nutné dodrzet, jak
vyjadruje latinska véta pacta sunt servanda. Smluvni pravo se sklada
z dohod o rlznych zdlezitostech, uzavienych mezi dvéma staty (bila-
terdlni smlouvy) nebo vice staty (multilateralni smlouvy). Staty nejsou
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vazany smlouvami, jejichZ stranou nejsou, ani smluvnimi ujednanimi, k
nimz ucinily vyhrady.

V nékterych pripadech ztélesriuje smluvni pravo kodifikaci obycejového
mezinarodniho prava. Na druhou stranu se také smlouvy, které byly ra-
tifikovany vyraznou vétsinou statd, ¢asto povazuji za obylejové mezi-
narodni pravo a v tomto smyslu zavazuji i staty, které je neratifikovaly.
Typickymi pripady jsou Videriské umluvy o diplomatickych a konzular-
nich stycich, Zenevské Umluvy z roku 1949 a nékteré imluvy o lidskych
pravech.

Nékteré smlouvy, predevsim v oblasti lidskych prdv, obsahuji mnoho
ustanoveni, kterd jsou znaéné oteviena rliznym interpretacim. Mezina-
rodni soudy, jako napf. Evropsky soud pro lidska prava a Meziamericky
soud pro lidska prava, stejné jako monitorujici organy, jako je Vybor
OSN pro odstranéni vSech forem diskriminace zen, vytvorily obdivu-
hodny soubor judikatury a doporuceni, ktery je voditkem a objasnénim
pro interpretaci téchto smluv. Tyto obecné normy vsak budou i dal vy-
volavat vykladové problémy s ohledem na vyzvy spojené s technologic-
kym pokrokem, mezinarodni bezpecnosti a rozdily v mravech.

MdZeme se podivat i na vymahani prava. Na vnitrostatni Grovni je vy-
mahani, stihani a trestani pravnich deliktd Ukolem statu. Na mezinarod-
ni Urovni neni zadna policejni sila ani zadny jednotny systém sankci a,
az na nékolik vyjimek, ani obdoba statniho zastupitelstvi. Naproti tomu
je vymahani ve velké mife zalezitosti svépomoci: staty se rozhodnou,
jestli maji ¢i nemaji jednat nebo hledat pomoc. Uloha Rady bezpecnosti
OSN je v tomto kontextu reSena v podkapitole 3.2.3.

Jak jiz bylo uvedeno, rozdily mezi vnitrostatnim a mezinarodnim prav-
nim systémem nemeéni hlavni vyznam vlady prava. Neméni zasadné ani
nalezitosti vlady prava. Odpovidaji ale za to, Zze uskutec¢néni vlady prava
na mezinarodni Urovni Celi nékolika podstatnym vyzvam.

3.2 Nalezitosti viady prava na mezinarodni urovni

3.2.1 Mezinarodni pravo musi byt zvefejnéno, musi byt dostupné,
jasné a aplikovat se do budoucnosti

Vlada prava v mezinarodnim spolecenstvi vyzaduje, aby byly pravni
normy zverejnéné, aby byly dostupné, jasné a aplikovaly se do bu-
doucnosti a aby se proces tvorby prava fidil jasnymi pravidly. V tomto
ohledu neni rozdilu mezi vlddou prava na vnitrostatni a na mezinarod-
ni arovni.

Na prvni pohled &eli mezinarodni pravo vice problémdm neZ pravo vni-
trostatni, protoze zde neni, jak jiz bylo uvedeno, zadny Ustrfedni nor-
motvirce, ktery je nebo ktery by mohl byt odpovédny za dostupnost,
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jasnost a jistotu mezinarodniho prava. Oproti tomu spociva odpovéd-
nost za jistotu mezinarodniho prava v rukou velkého mnoZstvi statd
uzavirajicich smlouvy a vytvarejicich obycejové pravo.

Urcité starosti jsou opravdu namisté. Smlouvy jsou Casto vysledkem
kompromisu a vyjednavani, coz ne vzdy prispiva k jasnosti. Existuje
tolik bilateralnich a multilateralnich smluv, Ze je velmi obtiZzné sledovat
véechny zavazky a prava, které staty maji. Proto je dlleZité zminit,
ze poskytnout pomoc mohou depozitari mezinarodnich smluv. Odkazat
bychom méli zejména na Sbirku smluv OSN.

Nékteré smlouvy, napfriklad smlouvy v oblasti lidskych prav, obsahuji
Fadu ustanoveni, kterd mohou byt rlzné interpretovana. Avsak, jak
jiz bylo uvedeno vyge, pomé&rné znaény pocet orgdni monitorujicich
dodrzovani mezinarodni smlouvy vydava obecné pripominky k vykladu
umluvy, k niz byly zfizeny. Tyto pripominky objasnuji obsah ustanoveni
umluvy. Nékteré monitorujici organy vytvareji i judikatorni pravo na
zakladé rozhodnuti o individudlnich stiznostech.

Obycejové pravo je vSeobecné jasné, ale notoricky nepresné na urovni
podrobnosti. Rozhodnuti vnitrostatnich soudct tykajici se témat mezi-
narodniho prava jsou z velké ¢asti neznama, i kdyz se v posledni dobé
projevila velka snaha tento nedostatek napravit. Neexistuje zadna au-
toritativni sbirka obecnych pravnich principQ.

Né&které z t&chto problému se vyskytuji i v mnoha narodnich pravnich
systémech. Navzdory prave recenému je typickym prikladem nejedno-
znaénost plynouci ze skuteénosti, Ze lidska prava lze interpretovat riiz-
nym zpUsobem. V fadé pravnich oblasti je ¢asto obtizné uréit, co pravo
na urovni podrobnosti zakotvuje. Ale ani na Urovni vnitrostatni ani na
arovni mezinarodni bychom tyto problémy neméli precenovat.

Nové&jsim problémem je narlst pravidel a instituci mezinarodniho pra-
va. Vyznacni komentatori argumentuji, ze mezinarodni pravo prochazi
procesem fragmentace, tedy, jinymi slovy, Ze se rozpada na nékolik
samostatnych systémd. Problémem, kterého se nékteFi obavaji, je, ze
normy mohou byt hrubé nekonsistentni, ze rozpory mezi normami na-
vzajem bude stale obtiznéjsi Fesit a Ze bude zcela podkopéana transpa-
rentnost, jasnost a jistota mezinarodniho prava.

Komise pro mezinarodni pravo, organ OSN zabyvajici se progresivnim
rozvojem mezinarodniho prava a jeho kodifikaci, ve své nedavné zpraveé
na toto téma dospéla k zavéru, ze jsou tato rizika zvladnutelna, pokud
bude vénovana dostatec¢nd pozornost rozvoji metod a technik reseni
kolizi norem, rezimu a pravidel.

Je také vhodné poznamenat, ze mezinarodni pravo ma své vyznamné
silné stranky. Videnska umluva o smluvnim pravu z roku 1969 zakotvu-
je pozoruhodny soubor pravidel tykajicich se témat, jako je uzavirani,
vyklad a ukoncovani platnosti mezinarodnich smluv. Diky této smlouvé
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je pozadavek vlady prava na jasnost v normotvorném procesu zcela
jisté naplnény, alespon co se tyée smluvniho prava.

Kromé& toho je smluvni prdvo mnohem dostupné&jsi kvdli internetu. Pies
internet je napfiklad pfistupnd Sbirka smluv OSN. Rozhodnuti nékte-
rych soudnich organ( jsou kvalitn& publikovana a jsou pfedmétem Siro-
kych analyz a komentafd. Jako ptiklad Ize uvést judikaturu Mezinarod-
niho soudniho dvora a mezinarodnich trestnich tribunald.

Tento seznam slabych a silnych stranek neni vycerpavajici a mohl by
byt dale rozpracovan. Navzdory jeho decentralizované povaze se na
mezinarodni pravo obecné hledi tak, Zze ma dostatec¢nou Uroven jistoty,
predvidatelnosti a jasnosti, pfinejmensim u tak zakladnich substantiv-
nich oblasti jako pravo lidskych prav, humanitarni pravo, pracovni pra-
vo, ekonomické pravo, morské pravo a pravo odpovédnosti statu.

Neznamena to, ze bychom méli byt spokojeni. ZlepSeni v oblasti jas-
nosti, dostupnosti a jistoty mezinarodniho prava jsou mozna a méla
by se provést. Naplné&ni t&chto poZadavk( ale neni tou nejdGleZit&jsi
vyzvou pro mezinarodni pravo.

3.2.2 Nezavislé a nestranné soudnictvi

Hrozivéjsi vyzva pro realizaci vlady prava na mezinarodni Urovni se
tyka FeSeni sport mirovymi prostiedky.

V mezinarodnim spolecenstvi se vyskytuji, jak je dobfe znamo, dva dru-
hy FeSeni sport mirovymi prostfedky: diplomacie a adjudikace. Mnoho
spory je vytedeno diplomaticky, tedy vyjednavanim, dobrymi sluzbami,
vySetfovanim ¢i smirem. Pokud je vsSak diplomacie nelspésna nebo
neni vhodna k reseni konkrétniho sporu, mohou strany zvolit adjudika-
ci, jinymi slovy, mohou ptedat sv{j pfipad k zdvaznému rozhodnuti tieti
nezaujatou stranou.

Prostfedk( adjudikace v mezindrodnim spoleéenstvi neni nedostatek,
pravé naopak. N&kdy se objevuje tvrzeni, Ze mechanism{ je spi& pfilig
mnoho nez prilis malo.

Adjudikace miZe mit formu rozhod¢&iho Fizeni, naptiklad pted stalym ar-
bitraznim soudem nebo pred rozhodci jmenovanymi pro urcity pripad.
MOze mit také podobu soudniho Fedeni.

V zavislosti na presné definici existuje asi 15 mezinarodnich a regio-
nalnich soudd, z nichz vét&ina ma staly charakter. Mezi tyto stalé sou-
dy nalezi Mezinarodni soudni dvdr, ktery je hlavnim soudnim organem
OSN, Mezinarodni tribunal pro morské pravo, Mezinarodni trestni soud,
Soudni dvir Evropské unie, Evropsky soud pro lidska prava, Meziame-
ricky soud pro lidska prava a Africky soud prav ¢lovéka a narodd.
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Problém neni ani v tom, Ze by soudy, soudni sendty a dalsi soudni or-
gany v mezindrodnim pravu postradaly nezdvislost a nestrannost. Me-
zindrodni soudni dvlr se obecné t&&i velké vaznosti, co se tyée profesi-
ondlni integrity a zplsobilosti jeho soudc(, a to samé plati i pro ostatni
zminéné soudy. Na Mezinarodni soudni dvir se mohou obratit véechny
staty, které jsou smluvni stranou Statutu Soudu, tedy vSechny staty,
které jsou Cleny OSN, a za urcitych podminek i ne¢lenské staty.

Nejvyznaénéjdim problémem soudl na mezindrodni Urovni je povaha
jejich jurisdikce. Ve vnitrostatnim pravu by bylo z perspektivy viady
prava povazovano za nepfipustné, pokud by si strany sporu mohly dik-
tovat, jestli je v plsobnosti soudu jejich pfipad Fedit a rozhodnout.
Takovy systém by nevyhnutelné vedl k tomu, Ze by spory zlstaly ne-
vyfresené.

Na vnitrostatni Urovni vlada prava pochopitelné vyzaduje, aby soudy
meély obligatorni jurisdikci. To znamena, Ze ony rozhodnou, na zakladé
neutralnich kritérii, které nezaviseji na souhlasu stran, jestli je v jejich
plsobnosti se pfipadem zabyvat a rozhodnout ho.

Nékteré z pravé uvedenych mezinarodnich soudl maiji obligatorni juri-
sdikci. Evropsky soud pro lidska prava je takovym pripadem z prostého
dlvodu, Ze stadty nemohou byt &leny Rady Evropy, pokud nepftijmou
obligatorni jurisdikci Evropského soudu pro lidska prava. Jiné soudy ale
obligatorni jurisdikci nemaji a k tomu, aby mohly pfipad resit, vyzaduji
souhlas stran. Mezi né se predevsim a nejproblematictéji radi i Mezina-
rodni soudni dvlr v agendé spornych pFipadu.

Tato situace vede k tomu, Zze pokud si to preje, miZe Zalovany stat
branit rozhodnuti sporu se statem zalujicim ze strany Mezinarodniho
soudniho dvoru nebo prostrednictvim jakékoli jiné formy soudniho nebo
arbitrdzniho jedndni. Spory pak mohou zUstat nevyfesené.

Jedna se o neuspokojivy stav i v obecnéjsSim smyslu: jestlize nejsou pfi-
jimana konecna rozhodnuti tykajici se tvrzenych poruseni mezinarodni-
ho prava, podlamuje to jasnost ohledné presného obsahu mezinarodni-
ho prava. Je dobie zndmou skute&nosti, Ze Ize pfedejit sporim nebo je
Ize fesit diplomaticky, jestlize existuje jasné rozhodnuti Mezinarodniho
soudniho dvoru vztahujici se k podobné kauze.

V tomto kontextu bychom méli poznamenat, Zze ¢lanek 36, odstavec
2 Statutu Mezinarodniho soudniho dvoru obsahuje ustanoveni, podle
néhoz staty mohou predem souhlasit s obligatorni jurisdikci Soudu v
ptipadech proti statim, které pfijaly stejny zavazek. Toto ustanoveni
neni v souc¢asné dobé prili§ efektivni. Dosud jen 67 statl akceptovalo
obligatorni jurisdikci Soudu. BohuZel mnohé z té&chto statd ucinily zaro-
ven rozsahlé vyhrady, ¢imz se podminka, ze druha strana pfijala stejny
zdvazek, stala ve vétsiné pripadd iluzorni.
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Cestou vpred k uskutec¢néni vlady prava na mezinarodni Urovni je jed-
noznacné obecna akceptace obligatorni jurisdikce Mezinarodniho soud-
niho dvora v souladu s ¢lankem 36, odstavec 2 Statutu. Jako vzor by
v tomto ohledu mohla slouzit Evropa: staty se nemohou stat cleny
Evropské unie ani Rady Evropy, pokud nepfijmou obligatorni jurisdik-
ci Soudniho dvoru Evropské unie v Lucemburku a Evropského soudu
pro lidskd prava ve Strasburku. Aviak nutno poznamenat, ze zdaleka
ne vSechny evropské staty prijaly obligatorni jurisdikci Mezinarodniho
soudniho dvoru.

Dal$im tématem, které vyplynulo z prudkého nardstu poctu norem a
instituci véetné soudd, je fakt, Ze pro soudce je stale té&zsi vykladat a
aplikovat mezinarodni pravo konsistentnim zplsobem. Soudci jak na
vnitrostatnim, tak na mezinarodnim poli reaguji na tento problém tim,
7e vzrlstajici mé&rou konzultuji rozhodnuti jinych soudd a tim vytvareji
systém mnohauroviiového a mnohasystémového vzajemného pdlsobe-
ni. Praktiky oteviené komunikace, dialogu a vyuzivani rozhodnuti sest-
erskych instituci pravdépodobné prispéji k predchazeni hlavnim rozpo-
rim a k prevenci nejistoty pfi aplikaci mezinarodniho prava.

3.2.3 Nalezité vymahani

Louis Henkin, slavny mezinarodni pravnik, jednou napsal: , Pravdépo-
dobné plati, Zze témé&r vsechny staty dodrzuji témér vzdy témér vsechny
principy mezinarodniho prava a témeér vSechny své zavazky."

Ackoliv k porusenim mezinarodniho prava dochazi a jsou casto Siro-
ce publikovana a predmétem mnoha diskusi, jsou vyjimkou potvrzujici
pravidlo. V&tdina pozorovatell a osob z praxe uznava, e mezinarodni
pravo se vétsSinou dodrzuje. Vymahani se tedy nejevi jako vétsi pro-
blém.

Situace ale zdaleka neni uspokojiva. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nee-
xistuje Ustredni instituce k vymahani prava, kterd by méla monopol
na pouziti sily v mezindrodnim spolecenstvi. Popravdé existuji organy,
které maji pravomoc a silu zajistit, anebo se alespon pokusit zajistit,
aby se mezinarodni pravo dodrzovalo. Mnoho téchto organi mize byt
nicméné neefektivni.

Nejvyznamné&jsi z téchto organd je Rada bezpe&nosti OSN. Jak je dob-
fe znamo, pokud Rada shledd, ze mezinarodni mir a bezpecnost jsou
v ohrozeni a potrebuji obnovit, ma pravomoc pfijmout opatfeni, a to v
pripadé nutnosti i s pouzitim sily.

Jeji nestrannost je ale Casto pfedmétem pochybnosti a byva obvirio-
véna z ob&asného uplatfiovani dvojiho metru. Jednim z divodl tohoto
stavu je skutecnost, Zze Radé c¢asto v jednani zabrani pravo veta jejich
stalych ¢lend, coz vede k tomu, Ze porugeni mezinarodniho prava zd-
stane bez odpovédi. Clenové Rady, vcetné stalych ¢lenl, dokonce v
nékterych pripadech samy porusili Chartu OSN.
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Kromé toho, jakkoli maji instituce, jako je Rada bezpecnosti OSN, pra-
vomoc vystoupit proti porusenim mezinarodniho prava, ktera se tykaji
obecnych z&jmd mezinarodniho spole¢enstvi, obzvla$té miru a bezped-
nosti, neexistuje témeé&r zadny mechanismus pro spory mezi dvéma staty
spadajici mimo ramec Charty OSN. Navic soudni feSeni nelze Casto po-
uzit kvQli dobrovolné povaze jurisdikce Mezinarodniho soudniho dvoru.

Z toho plyne, Ze v ,,soukroméjsich" vécech je jedinou formou donuceni,
kterd je statim s pocitem kFivdy dostupnd, svépomoc. Staty mohou
napriklad prijmout legalni odvetna opatreni znama jako retorze, které
zahrnuji ulozeni ekonomickych a cestovnich omezeni a ukonceni diplo-
matickych vztahl. Mohou pFijmout i opatieni, kterd jsou sama o sobé&
nelegalni, ale jsou ospravedinéna predchozim protipravnim aktem dru-
hé strany, jako napriklad blokady.

Problémem svépomoci ale je, ze jeji u€innost neni vyvazena, a to z toho
prostého dlvodu, Ze zaleZi na relativni sile statd. Je neuspokojiva i pro-
to, ze neexistuje nezavisla a neutradlni treti strana zapojena do posou-
zeni, zda skutecné doslo k poruseni povinnosti plynoucich z mezinarod-
niho prava. Rozhodovani sport by nemélo byt véci sily, ale vé&ci prava.

3.3 Proc je viada prava na mezinarodni urovni nepostradatelna?

Casto se fikava, Ze vlada prava na mezindrodni trovni slouZi stejnym
z4jmUm jako vldda prava na Urovni vnitrostatni. Z tohoto Ghlu pohledu
podporuje vlada prava na mezinarodni Urovni predvidatelnost a rovnost
ve vztazich mezi staty a dalSimi subjekty mezinarodniho prava a ome-
zuje uZivani svévolné moci. Jsou vsak i nékteré dalsi ddvody, pro¢ je
dlleZité, aby staty, organizace i jednotlivci dodrZzovali mezinarodni pravo.

Zaprvé, mezinarodni pravo je tradi¢né souborem norem a instituci, je-
hoz cilem je vytvaret a zachovavat mir a bezpecnost ve spolecenstvi
statl. Kromé toho, jedna z jeho odnoZi, humanitarni pravo, je zamére-
no na polidsténi vedeni valky, kdyz uz vznikne nasilny konflikt.

Obecné se uznava, Zze miru a stability by se dosahovalo obtizné&ji, pak-
lize by to vibec bylo moZné, kdyby mezinarodni pravo neexistovalo
nebo kdyby se toto pravo obecné porusovalo. Anarchickd mezinarodni
spolec¢nost by byla mnohem nasilnéjsi nez spole¢nost ovladana viadou
prava. Je také jasné, Ze valceni by bylo mimoradné brutdlni, pokud by
se nerespektovalo humanitarni pravo.

Mezinarodni pravo se navic stale vice zaméruje na pokusy resit globalni
a regionalni problémy. Mezinarodni zlocin, mezinarodni terorismus, ne-
funk¢ni financni trhy a ohrozeni zZivotniho prostredi (znecisténi ovzdusi
a mofri, globalni oteplovani, ohrozené volné Zijici druhy, hrozba jader-
nych a dalsich nebezpecnych latek) jsou jasnymi priklady. Problémy
tohoto druhu nelze resit ¢i mirnit jen samostatné jednajicimi staty, ale
vyzaduji mezinarodni spolupraci a regulaci. VIada prava na mezinarodni
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Urovni propojuje fedeni té&chto regionalnich i globalnich problémd.
Mezinarodni pravo se také stdle vice zajima o lidska prava na celém
svété. Tato prava maji popravdé témér vzdy obdobu ve vnitrostatnim
ustavnim pravu. Ale i tak je mezinarodni pravo v oblasti lidskych prav
potvrzenim a stabilizatorem vnitrostatniho prava lidskych prav.

Mezinarodni pravo, mezinarodni lidskopravni soudy a jiné monitorova-
ci mechanismy mohou také plsobit jako daldi kontrola nad vykonnou
moci ve vnitrostatni sfére, ¢imz doplnuji brzdy a protivahy na vnitro-
statni Grovni. V daldi kapitole se t&émto boddm vénujeme blize. Nyni
staci uvést, ze dodrzovani mezinarodniho prava ma pro podporu ochra-
ny lidskych prav na narodni Urovni zasadni vyznam.

Pravé zminéné myslenky maji jedno spole¢né: vlada prava na mezi-
narodni Urovni v kone¢ném ddsledku slouzi z&jmim individudlnich lid-
skych bytosti.

4 VZAJEMNA ZAVISLOST VLADY PRAVA NA VNITROSTATNI
A MEZINARODNI UROVNI

4.1 Spojeni mezi dvéma urovnémi

Vidéli jsme, Zze vlada prava na narodni i mezinarodni GUrovni ma mnoho
spole¢ného. Vlada prava znamena na obou Urovnich to samé: pravo se
ma dodrzovat. V obou rovinach by také méla mit stejné charakteristické
rysy: existenci nezavislého a nestranného soudnictvi, nalezité zverejnéni
pravnich pravidel, jasnost a dostupnost a rovné uplatfiovani vi¢i véem.

Ale je vlada prava na mezinarodni Urovni opravdu spojena s vladou pra-
va na Urovni vnitrostatni? MGze mit vldda prava na mezinarodni Grovni
prospéch z vlady prava na Urovni narodni? Mize vldda prava na mezi-
narodnim poli posilit vlddu prava na poli vnitrostatnim?

Toto spojeni mezi vnitrostatni a mezinarodni Urovni nebylo v minulosti
dané. V soucasnosti ale uz nemdZeme pokladdat vnitrostatni pravo a
mezinarodni pravo za oddélend, alesponi ne ve vSech pravnich oblas-
tech. Stéle vice jsou vzajemné provazana.

NejzretelnéjSim prikladem je Ustavni pravo, které se, co se tyCe prav
obland, podstatné& prekryvd s mezinarodnim pravem lidskych prav.
Dnes je napriklad obtizné predstavitelné, Ze by nova Ustava néjaké
zemé vznikla bez jasnych referenci k mezinarodnim instrumentim lid-
skych prav a bez citaci z nich. V nékterych pripadech Ustavy stanovi,
ze mezinarodni pravo je soucasti prava vnitrostatniho.

Jiné ptiklady nardstajiciho propojeni Ize nalézt v pravu Zivotniho pro-
stredi a v investi¢nim pravu.

Ve skute&nosti se s nardstajicim poétem smluv v rlznych oblastech
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stale vice omezuje volnost jednani vnitrostatniho zakonodarce - a je
velmi dlleZité, aby si toho byli védomi predevsim politici naleZejici k
vnitrostatnimu parlamentu. Dnes je jednou z nejddleZit&jdich soucdsti
legislativniho procesu na narodni Urovni, ze se zakonodarce presved-
¢i o tom, ze zakon, ktery ma byt pfijat, je v souladu s mezinarodnimi
smlouvami, jejichZz je stat stranou. Priklady a vysvétlivky lze nalézt v
publikaci Meziparlamentni unie Parlament a demokracie v 21. stoleti,*°
na kterou tento privodce v zavéru odkazuje.

Tento aspekt je mimoradné vyznamny na poli lidskych prav. Proto musi
soubézné s obligatornim procesem zjistovani souladu navrhované le-
gislativy s Ustavou dané zemé probihat i odpovidajici Setfeni ve vztahu
k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech.

Je také ddleZité, aby vnitrostatni parlamenty prispivaly k monitoro-
vani a kontrole provadéni mezinarodnich lidskopravnich norem. Pravé
zminéna publikace Meziparlamentni unie obsahuje zajimavé odkazy na
praxi v nékterych statech, véetné Afriky a Jizni Ameriky. Obzvlasté za-
jimavy je zplsob, jakym brazilsky parlament implementoval doporuée-
ni regionalniho smluvniho organu ochrany lidskych prav. Existuje dale
Fada doporuceni pro €leny parlamentd rozpracovanad na mezinarodnim
workshopu na téma instituce ochrany lidskych prav a parlamenty, ktery
se konal v Abuje v roce 2004. Odkazujeme téz na tzv. Parizské principy
tykajici se statusu narodnich instituci k ochrané lidskych prav, prijaté
usnesenim Valného shromazdéni pod €. 48/134 20. prosince 1993.

Samoziejmé to neznamena, ze by vSechny prvky mezinarodniho prava
byly soucasné reseny pravem vnitrostatnim a naopak. Jestlize napfri-
klad jeden stat provede v sebeobrané zasah v jiném staté, pak lze nej-
dilezité&jsi pravni pravidla jednoznaéné nalézt v Charté& OSN a v mezi-
narodnim obycejovém pravu. Nejedna se o otazku vnitrostatniho prava.

Soudem, v jehoz plsobnosti by v zadsadé bylo Fedeni takového pripadu,
by byl Mezinarodni soudni dvir, nikoli mistni soud v n&jaké zemi. Otaz-
ka, jestli by ale Mezinarodni soudni dvir skute¢n& mél v daném pripadé
jurisdikci, je, jak vyplyva z predchozich pasazi, zcela jinou zalezZitosti.

Podobné, jestlize vznikne spor mezi vlastnikem pozemku a mistni spra-
vou ohledné toho, jestli ma vlastnik pravo na stavebni povoleni, apli-
kovatelné bude vnitrostatni pravo a pripad bude prezkoumavat narodni
soud, nikoli soud mezinarodni.

Jinou véci je, Ze v takovém pripadé musi byt aplikovatelna legislativa v
souladu s mezinarodnim pravem. Pokud napfiklad, jak ukazuje praxe,
nékdo tvrdi, Ze rozhodnuti nejvyssiho vnitrostatniho soudu nebo od-
povédného organu porusilo standardy stanovené napriklad Evropskou
umluvou o lidskych pravech, mohla by byt véc predlozena Evropskému

10 Parliament and Democracy in the Twenty-First Century (pozn. prekl.).
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soudu pro lidska prava. Jestlize by tento Soud shledal, ze Umluva sku-
te¢né porusena byla, pak by to v mnoha pfipadech znamenalo, Ze by
dany stat musel zménit svou vnitrostatni legislativu, aby vyloucil opa-
kovani stejného poruseni.

Napfriklad v jednom pfipadu shledal Evropsky soud pro lidska prava po-
rusSeni ¢lanku 6 Evropské umluvy o lidskych pravech, protoze neexisto-
vala moznost obratit se na soud, ktery by mohl prezkoumat rozhodnuti
vefejného organu tykajici se ob&anskych prav a zavazkl jednotlivce.
V jiném pfipadu Soud rozhodl, Ze uchovavani vzorkd DNA osob, které
byly zateny, ale pozdéji byly zprostény obzaloby, popfipadé bylo jejich
stihani zastaveno, je poru$enim prava na soukromi chrénéného Umlu-
vou. V obou pripadech muselo na vnitrostatni arovni dojit k legislativni
Upravé.

D& se tedy uzavfit, Ze vzrlstajici propojeni mezi vlddou prava na na-
rodni Urovni a na Urovni mezinarodni se velkou mérou vzajemné upev-
nuje a posiluje.

4.2 Proc viada prava na vnitrostatni urovni zavisi na mezina-
rodnim pravu

Mezinarodni pravo je pro vladu prava na vnitrostatni Urovni ¢asto primo
relevantni. Jak vyplyva z vyse uvedeného, nejzretelnéjSim pripadem je
mezinarodni pravo lidskych prav. Toto pravo omezuje moc statd vUci
jejich vlastnim ob&antm a také vici rezidentlim tim, Ze zaruéuje svo-
body jako napf. pravo na svobodu projevu, shromazdovani a vyzna-
vani nabozenské viry (viz napriklad ¢lanky 6-12 Mezinarodniho paktu
o obc¢anskych a politickych pravech). Mezinarodni pravo lidskych prav
zajistuje i nezdavislé a nestranné soudnictvi na vnitrostatni Grovni (viz
napf. ¢lanek 14 tamtéz).

Lidska prava

Témér vSechny staty podepsaly a ratifikovaly vétsinu universalnich lid-
skopravnich Umluv. V soucasnosti (srpen 2012) ma napriklad Mezina-
rodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech 160 smluv-
nich stran a Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech 167
smluvnich stran. Existuje i Fada regionalnich Umluv na ochranu lidskych
prav, které maji mnoho smluvnich stran. DlleZitym Ukolem je pro kaz-
dého politika zjistit, jakych iumluv o ochrané lidskych prav je jeho stat
stranou.

Kromé toho ziskalo mnoho lidskych prav status obycejového mezina-
rodniho prava. Je Siroce uznavano, Zze VSeobecna deklarace lidskych
prav status obycejového mezinarodniho prava nabyla. Znamena to, Ze
staty maji povinnost ctit zakladni lidska prava, i pokud nepodepsaly
nebo neratifikovaly prislusné universalni nebo regionalni smlouvy. Me-
zindrodni pravo lidskych prav tak ma, ¢i by mélo mit, na pravo na vnit-
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rostatni Urovni urcujici vliv.
Nadrazenost mezinarodniho prava

Mezinarodni pravo je nadrazené pravu vnitrostatnimu. Staty maji po-
vinnost jednat v souladu s mezinarodnim pravem a nést odpovédnost
za jeho poruseni, at uz spachané zakonodarnou, vykonnou nebo soud-
ni moci. Staty se tedy k obhajob& porudeni zévazk( z mezinarodniho
prava nemohou odvolavat na narodni pravo a v zasadé ani na svou
vnitrostatni Ustavu. Jinak receno, neni mozné, aby vnitrostatni pravo
obchdazelo pravo mezinarodni, anebo aby nad nim dokonce prevazilo.

Mezinarodni pravo a obzvlasté pravo lidskych prav tak posiluje a pro-
hlubuje vladu prava na vnitrostatni drovni. Pokud se ve vnitrostatnim
pravnim systému vyskytnou s ohledem na vladu prava néjaké mezery,
je mozné k napravé této situace pouzit pravo mezinarodni.

Urcitda omezeni

Ve skutecCnosti je v mnoha situacich scéna mnohem pochmurnéjsi. Na
vnitrostatni Grovni mdZe byt plnd sila mezinarodniho prava lidskych
prav riznymi zpUsoby limitovéna.

Prvni problém spociva ve vyhradach ke smlouvam. Kdyz se staty sta-
vaji stranou néjaké mezinarodni smlouvy, mohou ucinit prohlaseni, ve
kterych uvedou, Ze cht&ji vQ¢i sobé& vyloudit nebo pozménit pravni udi-
nek urcitych ustanoveni.

Ohledné rozsahu moznych vyhrad k lidskopravnim smlouvam, predevsim
ve vztahu ke smlouvam o lidskych pravech, které maji i status mezi-
narodniho obycejového prava, existuje znacna kontroverze. Mnozi argu-
mentuji, ze vyhrady jdou proti predmétu a Ucelu lidskopravnich smluv.
Alespon v roviné principu je patrné jasné, Ze ¢inéni vyhrad k mezinarod-
nimu pravu lidskych prav neni v zajmu vlady prava na vnitrostatni arovni.

Aplikace na vnitrostatni Urovni

DalSi problém se tyka vztahu mezi mezinarodnim pravem a vnitrostat-
nim pravem v ramci statd. Jak jiz bylo uvedeno vys$e, je nepochybné, Ze
mezinarodni pravo je vnitrostatnimu pravu nadrazené a ze staty maji
povinnost zachovavat a respektovat mezinarodni pravo. Otazkou ale je,
jestli to napriklad znamend, Zze ob¢ané mohou pred vnitrostatnim sou-
dem uplatnit mezinarodni pravo lidskych prav ve sporu s jinymi ob¢any
nebo se statem. Vyskytuji se zhruba tfi zplsoby, jak na tuto otazku
odpovédét.

Monisticky a dualisticky systém
PFi probirani této zaleZitosti je dllezité nejdiive odlisit dva rizné systé-

my zachazeni se smluvnim pravem na vnitrostatni arovni: monisticky
systém a dualisticky systém. Pro politiky v rdmci zakonodarného sboru
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je podstatné zjistit si, k jakému z t&chto systémd jeho stat nalezi.

V monistickém systému je v praxi nejdllezit&jsim disledkem skuteé-
nost, ze statem ratifikované smlouvy se ve svém znéni stavaji zavaz-
nymi jako vnitrostatni pravo. Pokud napriklad stat porusi pravo obcana
na svobodu projevu zakotveného v Mezinarodnim paktu o obcdanskych
a politickych pravech, mize tento ob&an volat stat k odpovédnosti za
poruseni daného prava pred vnitrostatnim soudem. V tomto pripadé
je mezinadrodni pravo samovykonatelné. Ma primy ucinek v narodnim
pravnim radu. Je automaticky vélenéno do vnitrostatniho pravniho sys-
tému. Soudy mohou aplikovat mezinarodni pravo bez jakékoli provadéci
legislativy.

V dualistickém systému musi byt k dosazeni téhoz vysledku zavazky z
mezinarodnich smluv transformovany nebo vélenény do vnitrostatniho
prava. V podstaté to znamend, Ze stat nemUze ratifikovat mezinarodni
smlouvu bez toho, aniz by zkontroloval vnitrostatni legislativu s cilem
uvést ji do souladu se zavazky prevzatymi ve smlouvé.

V obou situacich se ale zavazky ze smlouvy aplikuji ve vztahu k ostat-
nim smluvnim statdm. To znamend, Zze smluvni strany jsou si vzajem-
né odpov&dné za porudeni pFijatych zavazkd. Jestlize tedy stat porusi,
dejme tomu, pravo ob¢ana na svobodu projevu, které je garantovano
Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech, je za takové
porudeni odpovédny vUié&i ostatnim smluvnim stranam.

Pokud v dualistickém systému smluvni stat nalezité zavazky ze smlou-
vy netransformoval nebo neinkorporoval, mdZe byt pro ob¢ana, jehoz
prava byla porusena, obtizné pohnat stat k odpovédnosti za poruseni
mezinarodniho prava pred vnitrostatnim soudem. Nicméné v zavislosti
na povaze véci mohou existovat prostiredky napravy jako napfiklad ob-
raceni se na mezinarodni monitorujici organy a predevsim na mezina-
rodni lidskopravni soudy.

Vyskytuje se i treti, prostredni varianta. Podle této teorie se mezina-
rodni pravo povazuje za souldst odlidného systému, ale mdZe byt za
urcitych podminek vnitrostatné uplatiovano bez jakékoli provadéci le-
gislativy. V&tsina statl v praxi pfijala tuto posledni variantu.

Mezinarodni pravo neurcuje, Ze se musi pouzit jedna z téchto tfi metod.
VSechny jsou v zasadé uspokojivé. Je ale dilezité uvédomit si, jaké maji
silné a slabé stranky.

Hlavni slabosti dualistického systému je skutecnost, Ze sila mezinarod-
niho prava ve vnitrostatnim pravnim systému zavisi na tom, jaké kroky
stat podnikne vedle ratifikace smlouvy. Stat rozhoduje nejen o tom, zda
a jak bude transformovat nebo vclenovat mezinarodni pravo do vnitro-
statniho prava. Rozhoduje i o tom, v jakém rozsahu tak ucini.

Jinymi slovy je mozné, ze transformace nebo inkorporace mezinarod-
niho prava do prava vnitrostatniho bud’ vibec nenastane, anebo jen v
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omezeném rozsahu, popripadé velmi pomalu. Vezmeme-li v Uvahu, ze
stat ¢asto vnima mezinarodni pravo a predevsim pravo lidskych prav
jako omezeni svych pravomoci, neni prekvapivé, ze obhajci lidskych
prav Casto argumentuji, ze je systém monisticky anebo ona prostredni
varianta vhodnéjsi nez dualismus.

Vyznamnym problémem u monistické a prostfedni pozice ale je, ze
ukladaji znacné bfemeno na vnitrostatni soudy. Pokud maji byt schopni
adekvatné plnit roli mluvcéiho mezinadrodniho prava, tak musi mit soud-
ci velmi dobré znalosti o mezinarodnim pravu a musi byt velmi dobre
vyskoleni k jeho aplikaci. Dalsim problémem je skutecnost, ze soudci
v rlznych statech interpretuji a aplikuji mezindrodni pravo zna¢né roz-
dilné.

Obecny vyznam Uvah v této kapitole

Je patrné, Ze jsme se v této kapitole pFi vysvétlovani dlvodd, proé je
vlada prava na vnitrostatni Urovni zavisla na mezinarodnim pravu, za-
meérili na lidska prava. Mélo by byt ale jasné, Ze existuje mnoho jinych
oblasti, pro které jsou tyto Uvahy relevantni. Jako priklad lze uvést
mezinarodni rezim ochrany dusevniho vlastnictvi nebo celou Fadu mno-
hostrannych smluv uzavrenych pod zastitou Svétové obchodni organi-
zace (WTO), které se netykaji jen obchodu, ale i mnoha dalsSich oblasti.
Mohli bychom v této souvislosti zminit, Ze mechanismus Svétové ob-
chodni organizace pro feseni sporl je mezinarodnim mechanismem,
ktery muiZe zajistit alespori ¢aste¢né vymahani prava.

4.3 Proc viada prava na mezinarodni urovni zavisi na
vnitrostatnim pravu

Druhou stranou mince je, Ze vladda prava na mezindrodni Urovni ma
prospéch z vlady prava na urovni vnitrostatni. Vlada prava na mezi-
narodnim poli je opravdu ve znacné mire zavisla na tom, jak je pravo
implementovano v roviné vnitrostatni.

Role vlad a zakonodarcl

Roli vldd a vnitrostatnich zdkonodarct nelze v tomto ohledu vic neZ
zdQraznit. Pfedev$im je zasadni, aby smlouvy, které v souladu s vnit-
rostatnimi Ustavnimi pravidly vlada uzavre a parlament ratifikuje, byly
radné provedeny na domaci Urovni. Odkazujeme zde na kapitoly 4.1 a
4.2.

Velmi dllezitd otazka

Mé&li bychom v tomto kontextu zminit velmi dlleZitou otdzku, kterd se
tyka propojeni mezi vladou prava na narodni a mezinarodni Urovni. V
podkapitole 3.2.3 jsme poukazali na skutecnost, Ze v nékterych pripa-
dech porusili Chartu OSN clenové Rady bezpecnosti, a to véetné jejich
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stalych ¢lend.

Smutnym prikladem je valka proti Irdku v roce 2003. V dané situaci zaha-
jily prislusné zemé valku pri poruseni jak mezinarodniho, tak vnitrostat-
niho prava. Vedouci predstavitelé onéch zemi méli za to, Ze pouZiti sily
Vv rozporu s pravem bylo vyzadovano jejich narodnim zajmem. Byli pfi-
praveni vlddu prava ignorovat. Dalsim ptikladem je zplsob, jakym ur¢itd
protiteroristicka opatreni porusuji mezinarodni lidskopravni standardy.

Jednd se o zdsadni otdzku, o které je kvl jejimu vyznamu pro mezina-
rodni mir a bezpecnost v budoucnosti nutno vést zevrubnou diskusi. V
tomto stru¢ném privodci neni mozné jit do podrobnosti. Avéak nezmi-
nit tento problém by jednoduse bylo necestné.

Vlada prava se musi bez vyjimky uplatfiovat ve vztahu ke vsem lidem
a v kazdé dobé. Je snadné uplatnit vladu prava ve vztahu k lidem, se
kterymi souhlasite, ale kdyz lidé zastavaji myslenky a provadéji ¢innos-
ti, se kterymi silné nesouhlasite, existuje nebezpedi, ze se vyskytnou
argumenty, ze na tyto lidi se vlada prava nevztahuje.

Staci jen doplnit, Ze chovani nejsiln&jsich statd a predevsim stalych &le-
nd Rady bezpeénosti bude jednim z rozhodujicich faktord, ne-li pfimo
ten rozhodujici faktor pro udrzeni zachovani mezinarodniho miru a bez-
pe¢nosti v budoucnosti. Je mimotradné dlleZité, aby zapadni demokracie
hraly v tomto ohledu vedouci roli. Jejich pdsobeni na tomto poli musi byt
pochopitelné bez poskvrny. Bohuzel v dnesSnim svété tomu tak neni.

Uloha vnitrostatnich soudd

Z&sadné dlleZité pro implementaci mezindrodniho prava na vnitrostat-
ni Urovni jsou také vnitrostatni soudy. Vnitrostatni soudy mohou plinit
ivotné duleZitou roli pti zajisténi toho, aby staty, organizace a jednot-
livci dodrzovali své zavazky z mezinarodniho prava. V urcitém smyslu
zavisi budoucnost vlady prava na mezinarodnim poli v nemalé mire
pravé na téchto soudech.

Netfeba uvadét, Ze pfispéni vnitrostatnich soudi ma svoje limity. Ne-
jsou v postaveni, ve kterém by mohly aplikovat vSechny normy meazi-
narodniho prava na véechny druhy sporl mezi véemi subjekty mezi-
narodniho prava. Ale jsou situace, kdy vnitrostatni soudy mohou véci
prospét, jako napriklad v pripadech, ve kterych se vnitrostatni soudy
ujmou jurisdikce k souzeni jednotlived z jinych zemi odpovédnych za
poruSovani zakladnich lidskych prav.

I v pfipadech, ve kterych maji vnitrostatni soudy pravomoc uplatrfiovat
mezinarodni pravni normy, budou mezinarodni soudy casto nepostra-
datelné coby misto konecného odvolani, a to nejen proto, Ze mohou za-
jistit jednotnost a soudrznost vykladu a aplikace mezinarodniho prava,
ale i proto, ze mohou fungovat jako dodatecna kontrola nad kvalitou
rozhodnuti na vnitrostatni Urovni.
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I kdyby napriklad v urcitych kauzach vnitrostatni soudy ve vsech cClen-
skych statech Rady Evropy velmi aktivné a uvédoméle aplikovaly Ev-
ropskou Umluvu o lidskych pravech, byl by Evropsky soud pro lidska
prava stale nepostradatelny coby konecny arbitr v otazkach vykladu a
aplikace této umluvy.

Pfesto je ale hodné pravdy na tom, Ze pro budoucnost vlady prava na
mezinarodni Urovni jsou mimoradné dilezité vnitrostatni soudy. V mno-
ha pripadech se mohou vnitrostatni soudy v zédsadé podilet na zajisténi
dodrzovani zdvazkl z mezindrodniho prava ze strany statd, organizaci
iJ;ednootIivcﬂ. K plnéni této role maji dobré predpoklady, a to z nékolika
duvodu.

Co vnitrostatni soudy mohou udélat

Zaprvé, vnitrostatni soudy mohou vyplnit mezery v pravomoci mezina-
rodnich soudd a jinych mezindrodnich mechanismd pro feseni spord.

Zadruhé, vnitrostatni soudy mohou poskytnout relativné rychlou a lev-
nou alternativu vQ¢&i mezindrodnim prostfedkim tedeni spord. Jednd se
o vyznamnou vyhodu vzhledem k tomu, ze vlada prava vyzaduje, aby
byla soudni fizeni dostupna a aby nebylo rozhodovani prilis oddalovano.

Zatreti, staty se Casto zdrahaji posilit mezinarodni soudy a tribunaly
tim, Ze jim podrobi svou soudni moc. Mezindrodni pravo stanovi meze
pro jednotlivé moci ve staté a staty si obecné nepreji zmocnit mezina-
rodni soudy k tomu, aby urcovaly presny rozsah téchto mezi. Vnitro-
statni soudy jsou c¢asto povazovany za prijatelnéjsi. A to je pro viadu
prava duleZité, protoZe vétsi akceptace mize vést k vét&imu dodrzova-
ni soudnich rozhodnuti.

Zactvrté, vnitrostatni soudy maji obvykle lepsi moZnosti prizplsobit
mezinarodni pravo mistnim podminkam neZ vzdalenéjsi soudy a insti-
tuce. Védi vice o mistnich pravnich hodnotach a normach a maji vice
zkusenosti se zachazenim s nimi. Protoze vétSina mezindrodnich no-
rem, predevsim v oblasti lidskych prav, poskytuje prostor pro urcitou
miru citlivosti va¢&i vnitrostatnim pravnim normam a hodnotdm - tzv.
volny prostor uvazeni - je soudni fizeni na vnitrostatni Urovni podstat-
nou vyhodou. Rozhodnuti vnitrostatnich soudd jsou pro stat a ob&any
pravdépodobné prijatelnéjsi, a budou se jimi tedy snaze Fidit.

Zapaté, vnitrostatni soudy jsou nezbytné kvdli ochran& mezinarodnich
soudy a tribundll pted prehlcenim. Jednd se o jeden z dGvodd, pro¢ re-
gionalni lidskopravni umluvy vyzaduji, aby byly vycerpany vnitrostatni
prostredky napravy predtim, nez budou moci pripad prezkoumat orga-
ny zalozené Umluvami.

Princip komplementarity
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Jednd se zaroveh o jeden z dlvod( v pozadi principu komplementarity
zakotveného v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Tento
princip znamena, ze pokud jsou splnény podminky soudni prislusnosti,
maji jurisdikci nad mezinarodnimi zlociny samy staty.

Pokud by vlada prava na mezinarodni Urovni méla zcela zaviset na me-
zindrodnich soudech a tribunalech, pak by tyto instituce nemohly zvla-
dat svUj napad, coz by vedlo k prodleni vykonu spravedinosti, a tedy k
jejimu odepreni.

Neni vSak potfeba uvadét, ze pokud maji vnitrostatni soudy zastat pra-
vé uvedenou roli, musi byt té nejvyssi kvality. Musi splfnovat nalezitosti
vlady prava na vnitrostatni Urovni diskutované vyse, predevsim neza-
vislost a nestrannost. Pokud jsou vnitrostatni soudy obcany povazo-
vany za zkorumpované, nebudou pozitivnhim pfinosem pro budoucnost
vlady prava na poli mezinarodnim.

Jinak feleno, prace na vylep$ovani kvality vnitrostatnich soudl je ne-
jen v zajmu vlady prava na narodni Urovni, ale také vlady prava na
arovni mezinarodni.

5 ODKAZY NA DALSI PODKLADY KE CTENI

Odkazy na dalsi podklady ke Cteni Ize najit na nasledujicich odkazech
na strankach Institutu Raoula Wallenberga pro lidska prava a humani-

tarni pravo a Haagského institutu pro internacionalizaci prava:

Institut Raoula Wallenberga pro lidska prava a humanitarni pravo (The
Raoul Wallenberg Institute of Human Rights and Humanitarian Law)

http://www.rwi.lu.se/

Haagsky institut pro internacionalizaci prava (The Hague Institute for
the Internationalisation of Law, Hiil)

http://www.hiil.org/

Webova stranka Meziparlamentni unie (Inter-Parliamentary Union, IPU)
je dostupna na:

http://www.ipu.org/english/home.htm
Webova stranka Projektu svétové spravedinosti (World Justice Project,
WIP) je dostupna na:

http://worldjusticeproject.or


http://www.rwi.lu.se/
http://www.hiil.org/
http://www.ipu.org/english/home.htm
http://worldjusticeproject.org/
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Zvlastni odkazy se tykaji nasledujicich publikaci:

Zavérecné komuniké z 26. Vyrocniho plenarniho zasedani Interaction
Council byvalych hlav statd a vlad (The Final Communiqué from the
26th Annual Plenary Session of the InterAction Council of Former Heads
of State and Government)

http://www.interactioncouncil.org/final-communigu-29

Lidska prava: Pfiruc¢ka pro ¢leny parlamentd (Human Rights: Handbook
for Parliamentarians). Vydano spolecné Meziparlamentni unii a Uradem
Vysokého komisare OSN pro lidska prava, 2005

http://www.ipu.org/PDF/publications/hr _guide_ en.pdf

Parlament a demokracie v 21. stoleti: Prlvodce dobrou praxi (Par-
liament and Democracy in the Twenty-First Century: A Guide to Good
Practice). Vydano Meziparlamentni unii, 2006

http://www.ipu.org/PDF/publications/democracy_en.pdf
Parlamentni dohled nad bezpecnostnim sektorem (Parliamentary Over-
sight of the Security Sector). Vydano spole¢né Meziparlamentni unii a

zenevskym Centrem pro demokratickou kontrolu ozbrojenych sil, 2003

http://www.ipu.org/PDF/publications/decaf e.pdf

Lidska prava a parlamenty: Prirucka pro poslance a personal (Human
Rights and Parliaments: Handbook for Members and Staff). Westmist-
erské konsorcium, Mezindrodni asociace advokatl a Ukaid, 2011

http://www.ibanet.org/Human Rights Institute/ About the HRI//HRI Ac-
tivities/Parliamentary Strengthening.aspx

Principy tykajici se Statutu narodnich instituci (Parizské principy) (Princi-
ples relating to the Status of National Institutions (The Paris Principles)

http://www?2.ohchr.org/english/law/parisprinciples.htm

Index vlady prava vydavany pod zastitou Projektu svétové spravedl-
nosti

http://www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/



http://www.interactioncouncil.org/final-communiqu-29
http://www.ipu.org/PDF/publications/hr_guide_en.pdf
http://www.ipu.org/PDF/publications/democracy_en.pdf
http://www.ipu.org/PDF/publications/decaf_e.pdf
http://www.ibanet.org/Human Rights Institute/ About the HRI//HRI Activities/Parliamentary Strengthening.aspx
http://www.ibanet.org/Human Rights Institute/ About the HRI//HRI Activities/Parliamentary Strengthening.aspx
http://www2.ohchr.org/english/law/parisprinciples.htm
http://www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/
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